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Regierungserklarung vom 14. August 1923*

Nach VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 361, S. 11839-11841. — Druck in
Ausziigen auch in STRESEMANN, Vermachtnis I, S. 90-91; URSACHEN UND FOL-
GEN V, S. 172-174; SCHULTHESS 64 (1923), S. 153-155; STRESEMANN, hrsg. v.
Ostwald, S. 5-6 (unter dem falschen Datum 13. August 1923).

Erlautert die Zusammensetzung und die Ziele des neuen Kabinetts der Grol3en Koa-
lition. Einigkeit in Deutschland ist die Voraussetzung fur Erfolg. Angriffen gegen den
Staat und die Verfassung wird die Regierung entschieden entgegentreten. Hofft auf
die Wirkung der letzten englischen Note zur Ruhrbesetzung. Innenpolitische Ziele

zur Konsolidierung von Wahrung und Wirtschatft.

Dr. Stresemann, Reichskanzler: Meine Damen und Herren! Nachdem ich zum

Reichskanzler ernannt wurde? und darauf die Kabinettsbildung erfolgt ist, — —
(andauernde Zurufe von den Kommunisten)

Prasident®: Ich bitte jetzt um Ruhe, meine Herren!

Dr. Stresemann, Reichskanzler: habe ich die Ehre, lhnen das neuernannte Ka-
binett vorzustellen. AuRer dem Reichskanzler gehéren ihm an: Herr Reichstagsab-
geordneter Sollmann* fiir das Reichsministerium des Innern, Herr Dr. Hilferding® fiir
das Reichsfinanzministerium, Herr v. Raumer® fiir das Reichswirtschaftsministerium,
Herr Dr. Brauns’ fir das Reichsarbeitsministerium, Herr Dr. Radbruch® fir das

Reichsjustizministerium, Herr Dr. GeRler® fiir das Reichswehrministerium,

Der Entwurf der von Stresemann vorgetragenen Regierungserklarung war zuvor in der morgendli-
chen Kabinettssitzung diskutiert und ,auf Anregung verschiedener Reichsminister in einzelnen
Punkten modifiziert worden (AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann |, S. 2 mit Anm. 5).

Die Ernennung Stresemanns zum Reichskanzler durch Reichsprasident Ebert erfolgte am 13. Au-
gust 1923 (Faksimile der Ernennungsurkunde in STRESEMANN, Verméachtnis |, nach S. 88). Am Tag
zuvor war er von Ebert mit der Bildung eines Kabinetts beauftragt worden.

® Paul Lébe (1875-1967), Mitglied der Nationalversammlung bzw. des Reichstags 1919-1933 (fur die
SPD); dessen Prasident 1920-1924, 1925-1932.

Wilhelm Sollmann (1881-1951), Reichsinnenminister 13. August — 3. November 1923; Mitglied der
Nationalversammlung bzw. des Reichstags 1919-1933 (fur die SPD).

® Rudolf Hilferding (1877-1942), Reichsfinanzminister 13. August — 6. Oktober 1923 und 28. Juni
1928 — 21. Dezember 1929; Mitglied des Reichstags Mai 1924 — 1933 (fur die SPD).

Hans von Raumer (1870-1965), Reichsschatzminister 1920-1921; Reichswirtschaftsminister 13.
August — 6. Oktober 1923; Mitglied des Reichstags 1920-1930 (fur die DVP).

Heinrich Brauns (1868-1939), Reichsarbeitsminister 1920 — 29. Juni 1928; Mitglied der Nationalver-
sammlung bzw. des Reichstags 1919-1933 (fUr das Zentrum).
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(Zuruf von den Kommunisten)

Herr Oeser'® fiir das Reichsverkehrsministerium, Herr Dr. Luther!! fiir das Reichsmi-
nisterium fir Erndhrung und Landwirtschaft, Herr Schmidt*? fir das Ministerium fiir

Wiederaufbau, zugleich beauftragt mit der Stellvertretung des Reichskanzlers.
(Erneute Zurufe von den Kommunisten.)
Das Reichsministerium des Auswartigen wird vom Reichskanzler verwaltet. Die Er-
nennung des Aul3enministers wird ebenso wie die des Reichspostministers noch er-
folgen™.
(Andauernde Zurufe von den Kommunisten. — Glocke des Préasidenten.)

Prasident: Meine Herren, ich mul3 jetzt aber doch ernstlich bitten, den Herrn
Reichskanzler nicht fortwahrend zu unterbrechen!

Dr. Stresemann, Reichskanzler: — Soviel ich weil3, gehdrt zum Begriff der Demo-
kratie auch das Anhdren von Meinungen, die nicht erwiinscht sind. Vielleicht haben
Sie die Gute, den Appell an die Demokratie, den Sie vorhin an das hohe Haus richte-

ten*®, auch einmal an |hr eigenes Gewissen zu richten.
(Lebhafter Beifall.)

Als Minister ohne Portefeuille gehért dem Kabinett Oberprasident Fuchs™ an.

® Gustav Radbruch (1878-1949), Reichsjustizminister 1921-1922 und 13. August — 3. November
1923; Mitglied des Reichstags 1920 — Mai 1924 (fur die SPD).

° Otto GeRler (1875-1955), Reichswehrminister 1920 — 19. Januar 1928; Mitglied des Reichstags
1920 — Dezember 1924 (fir die DDP).

1% Rudolf Oeser (1858-1926), Reichsinnenminister 1922 — 12. August 1923; Reichsverkehrsminister
13. August 1923 — 11. Oktober 1924; Generaldirektor der Deutschen Reichsbhahn 1924-1926; Mit-
glied der DDP.

Hans Luther (1879-1962), Reichserndhrungsminister 1922 — 6. Oktober 1923; Reichsfinanzminister
6. Oktober 1923 — 15. Januar 1925; Reichskanzler 15. Januar 1925 — 13. Mai 1926; Reichsbank-
prasident 1930-1933; Botschafter in den USA 1933-1937. Parteilos, ab 1927 Mitglied der DVP.

' Robert Schmidt (1864-1943), Reichsernahrungsminister 1919-1920; Reichswirtschaftsminister
1919-1920 und 1921-1922; Reichsminister fir Wiederaufbau 13. August — 3. November 1923; Vi-
zekanzler 13. August — 6. Oktober 1923; Mitglied der Nationalversammlung bzw. des Reichstags
1893-1898, 1903-1930 (fur die SPD).

Unter Stresemann als Reichskanzler wurde tatsachlich kein anderer AuRenminister ernannt, so daid
Stresemann dessen Geschafte mitfihrte. — Anton Hofle (1882-1925) wurde am 30. August 1923
das Amt des Postministers Gibertragen, das er bis zum 15. Januar 1925 innehatte; zusatzlich mit der
Leitung des Ministeriums fur die besetzten Gebiete beauftragt 30. November 1923 — 15. Januar
1925; Mitglied des Reichstags 19201925 (fur das Zentrum).

Vor Eintritt in die Tagesordnung hatte der Abgeordnete Koenen (KPD) in einer Wortmeldung zur
Geschaftsordnung u.a. beantragt, die AuRerkraftsetzung der Notverordnung vom 10. August 1923
auf die Tagesordnung zu setzen; wer dies nicht unterstiitze, wolle ,keine Demokratie, sondern bir-
gerliche Diktatur” (VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 361, S. 11838). — Der Antrag wurde vom
Reichstag abgelehnt (ebd.).

> Johannes Fuchs (1874-1956), Reichsminister fur die besetzten Gebiete 13. August — 30. Novem-
ber 1923 (bis zur Errichtung des betr. Ministeriums vom 24. August mit dieser Aufgabe ,betraut®);

11

13

14
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(Andauernde Unterbrechungen von den Kommunisten.)

— Demokratie heil3t jedenfalls Herrschaft der Mehrheit und heif3t nicht Diktatur einer

Minderheit durch Larmen gegenuber der Mehrheit.
(Starmischer Beifall. Wiederholte Zurufe von den Kommunisten.)

Zu den Obliegenheiten des Ministers Fuchs gehort die Sorge fur die besetzen Lande
an Rhein und Ruhr. Das Rheinland soll wissen, dal3 seine Interessen bei der Reichs-

regierung stets besondere Pflege finden.
(Wiederholter Beifall.)

Ehe ich mich den Aufgaben des gegenwartigen Kabinetts zuwende, mdchte ich
der Arbeit gedenken, die von meinem Amtsvorganger'® und den Mitgliedern seines

Kabinetts geleistet ist.
(Zurufe von den Kommunisten.)

Der Herr Reichskanzler Dr. Cuno hat Gegner seiner Politik, aber er hat keinen

personlichen Feind gehabt.
(Sehr wahr! bei den Deutschen Demokraten).

Er war eine der wenigen Personlichkeiten des praktischen Wirtschaftslebens, die
dem jungen republikanischen Deutschland ihre Dienste zur Verfiugung gestellt ha-
ben. Die Kritik der Gegenwart an den Leistungen seines Kabinetts darf nicht vor-
Ubergehen an der Tatsache, dald bisher jede Politik zur Konsolidierung der deut-

schen Verhéltnisse von auf3en unmdglich gemacht wurde.
(Lebhafte Zustimmung.)

Der Herr Reichskanzler Cuno hat in der Begrindung fur die Niederlegung seines
Amtes'’ zum Ausdruck gebracht, daR er den Weg freimachen wolle fiir ein Kabinett
auf grol3er parlamentarischer Grundlage zur Zusammenfassung aller Volkskrafte.
Damit wollte er dem Reich innere Kampfe ersparen. Ich mdchte mein Amt nicht an-
treten, ohne dem geschiedenen Reichskanzler und seinen Mitarbeitern, die nur
das Beste flur das Land und fur das Volk erstrebt haben, auch von dieser Stelle aus

aufrichtigen Dank zu sagen.

Oberprasident der Rheinprovinz 1922-1933 (1923-1924 durch die Besatzungsbehérden ausgewie-
sen); Mitglied des Zentrums.

'® Wilhelm Cuno (1876—1933), Reichskanzler 22. November 1922 — 12. August 1923; parteilos. — Vor
und nach seiner Kanzlerschaft Generaldirektor bzw. Vorstandsvorsitzender der Hapag.

7 Zum Rucktrittsgesuch Cunos vom 12. August vgl. SCHULTHESS 64 (1923), S. 152.
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(Lebhafter Beifall. — Zurufe von den Kommunisten.)

Der Charakter des neuen Kabinetts ist durch seine Entstehung gegeben: es ist
aufgebaut auf parlamentarischer Basis, entstanden in einer auf3ergewdhnlichen und
verantwortungsreichen Zeit. Wir stehen innen- und auf3enpolitisch vor grol3en Span-
nungen und vor grol3en Entscheidungen. Diese Entscheidungen verlangen den Zu-
sammenschlul? aller den verfassungsmalligen Staatsgedanken bejahenden Kréafte.
Es ist vollig mufdig, dartiber zu streiten, ob dieses Kabinett mehr nach der einen oder
anderen parteipolitischen Seite hin beeinflul3t werde. Den Ansturm von auf3en und
innen wird der Staat nur bestehen kénnen, wenn Regierung und eine staatsbejahen-
de Opposition sich in der Sorge um die deutsche Zukunft zusammenfinden.

Das Ausland mdge nicht glauben, dald der Kabinettswechsel etwa ein Zeichen
deutscher Schwaéche sei. Dieses Kabinett, das auf der breitesten parlamentarischen
Grundlage aufgebaut ist, breiter als je ein Kabinett seit dem Bestehen der deutschen
Republik, will nun auch das starkste Kabinett gegen jeden Gedanken der Vergewalti-

gung Deutschlands sein.
(Lebhafter Beifall.)

Ob es dieses Ziel erreicht, das wird von dem Zusammenwirken des Reichs mit den
Landern, vom Zusammenwirken mit dem gesamten Volke abhangen. Das Reichska-
binett hat volles Verstandnis fir den Drang nach Eigenleben in den deutschen Lan-

dern.
(Aha! bei den Kommunisten.)
Die Einfigung dieser Eigenart — —
(Zurufe von den Kommunisten: Konterrevolution!)

— Ich habe bisher noch nicht gefunden, daf? der Drang nach Eigenleben in den Lan-
dern, das sich wohl vertragt mit dem deutschen Reichsgedanken, irgendwie diejeni-

ge Auslegung zu erfahren brauchte, die Sie ihm geben zu kénnen glauben.

(Sehr gut! bei der deutschen Volkspartei, im Zentrum und bei den Deut-

schen Demokraten.)

Die Einfligung dieser Eigenart in das Reichsganze war aber auch zu keiner Zeit mehr
geboten als in der Gegenwart. Dasselbe Bekenntnis zum Reichs- und Staatsgedan-
ken, vor allem zu staatlichem Denken, muf3 vom Volke ausgehen. Wir sind weit da-
von entfernt, die parlamentarische Stérke dieses Kabinetts flir das allein Mal3geben-

de anzusehen. Parteien allein versinnbildlichen nicht das deutsche Volk. Neben den
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Parteien bestehen die reichen Krafte des Volkslebens auf der Grundlage beruflicher

Zusammenfassung, auf der Grundlage der Stammeseigenart.

(Zuruf von den Kommunisten: Die Verbeugung vor Stinnes® — Lachen

rechts und links.)

— Meine Herren (zu den Kommunisten), ich finde, ihre Geistlosigkeit fangt allméhlich

an, Orgien zu feiern!
(Sehr gut!)

Alle diese Krafte brauchen wir zur Stitzung des Staatsgedankens. Wer aber in der
heutigen Zeit glaubt, daf3 die Verhaltnisse ihm das Recht geben, mit Gesinnungsge-
nossen sich zusammenzutun, um gewalttatige Angriffe gegen den Staat und seine
Verfassung zu richten, der wird, wo immer er stehen moge, auf den unbeugsamen
Willen der Reichsregierung stofR3en, dieser Gewalttatigkeit mit allen Kraften entge-

genzutreten.
(Lebhaftes Bravo.)
Die Reichsregierung hat den Willen, dies zu tun; sie hat die Machtmittel, dies zu tun.
(Zurufe von den Kommunisten.)

Sie hat die Absicht, diese Machtmittel einzusetzen, gegen jeden, der sich anmal3t,

den Staat und seine Verfassung unterminieren zu wollen.
(Erneute lebhafte Zustimmung.)

Wir hoffen, dal3 die 6ffentliche Meinung die Regierung bei ihnrem Bestreben, Ord-
nung und Sicherheit aufrechtzuerhalten, unterstitzen wird. Im heutigen demokrati-
schen Zeitalter kbnnen alle Kampfe nur mit der 6ffentlichen Meinung des Landes

gewonnen werden.
(Sehr richtig!)

Das gilt wie im Innern auch von dem Kampfzustand an Ruhr und Rhein. In diesen
Kampfen hat sich bisher die gesamte o6ffentliche Meinung Deutschlands mit Ent-
schiedenheit gegen die Vergewaltigung deutscher Rechte aufgebdumt. Ob Frank-
reich und Belgien sich auf dieselbe o6ffentliche Meinung stltzen kénnen? Wie stark

mul3 die Empfindung des an Deutschland veriibten Unrechts sein, wenn die engli-

® Hugo Stinnes (1870 — 10. April 1924), GroRindustrieller; Mitglied des Reichstages 1920—1924 (fiir
die DVP).
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sche Note an Frankreich'® trotz der engen Beziehungen der Alliierten untereinander
der Weltoffentlichkeit dieses Unrecht vor Augen fuhrt!

(Sehr richtig!)

Der passive Widerstand der deutschen Bevolkerung hat tiefste Wurzeln in einem
festen Bewul3tsein des guten deutschen Rechts.

(Lebhafte Zustimmung.)

Unzweideutig wird dieses gute Recht nunmehr auch von der britischen Regierung
anerkannt. Wenn von den Ausfuhrungen der englischen Note tber die Unrechtma-
Bigkeit der Ruhrbesetzung auch nicht ohne weiteres die Losung der Rhein- und
Ruhrfrage zu erwarten ist, so durfen wir doch annehmen, dal3 die Kundgebung der
britischen Auffassung auch in Frankreich und Belgien nicht ohne Widerhall bleiben
wird. Die Reichsregierung ist auch ihrerseits damit einverstanden, dafl3 die Frage der
Recht- oder Unrechtmafigkeit der Ruhraktion einem internationalen Schiedsgericht
unterbreitet wird. Wir zweifeln nicht daran, dal? jede unparteiische Entscheidung uns

die Verfluigung tiber das Ruhrgebiet wiedergeben wird.

(Sehr richtig!)
Man nannte das deutsche Volk einst das Volk der Arbeit. Nirgend klang der Rhyth-
mus unterunterbrochener Arbeit starker als an der Ruhr. Man redet uns heute zu, wir

sollten an der Ruhr zur Arbeit zuriickkehren. Wir sehnen uns danach, dalR das Ruhr-

gebiet zur Arbeit zurtickkehrt.
(Sehr richtig!)
Aber Arbeit und Freiheit sind fur das Ruhrgebiet identische Begriffe.
(Erneute Zustimmung.)

An dem Tage, an dem uns die Verfugung Uber das Ruhrgebiet zuriickgegeben wird,
werden alle Krafte sich regen, um die unertragliche Stillegung der Schlagader der

deutschen Wirtschaft zu beenden.

(Sehr richtig!)

% Gemeint ist die britische Note vom 11. August 1923, die an Frankreich und Belgien ging und in der
die weitere Beratung der Reparationsfrage durch einen Sachverstaéndigenausschuld angeregt sowie
die RechtmaRigkeit der Ruhrbesetzung in Zweifel gezogen und ggf. als Frage fur den Internationa-
len Gerichtshof beschrieben wird; Text in DOCUMENTS ON BRITISH FOREIGN PoLicy 1,21, S. 467—-482;
in ihrer urspriinglichen englischen Fassung und in deutscher Ubersetzung auch im WeilRbuch No-
TENWECHSEL DER ALLIEERTEN S. 124-140 (vollstandiger Wiederabdruck des Weil3buchs in VERHAND-
LUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 379 [dort als Anl. Nr. 6204 mit der Seitenzahlung des Weil3buchs]);
eine Paraphrase in SCHULTHESS 64 (1923), S. 413-415.
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In Ubereinstimmung mit dem, was der frilhere Herr AuRenminister?® und was ich
selbst als Mitglied dieses hohen Hauses am 8. August ausgefiihrt habe?!, betone ich
auch heute: das deutsche Volk hat den passiven Widerstand fur die Erreichung ganz
bestimmter Ziele aufgenommen. Wenn uns die freie und unabhangige Verfiigung
Uber das deutsche Ruhrgebiet wieder gewdahrleistet ist, wenn sich die Rheinlande in
dem international garantierten vertragsmalfiigen Zustand befinden, wenn jeder ver-
gewaltigte Deutsche von Ruhr und Rhein der Freiheit und der Heimat wiedergegeben
wird, dann werden wir nach einer uns zu gewahrenden Atempause unter Aufbietung
aller wirtschaftlichen Kréafte des Landes auch die Mittel fur eine Regelung der Repa-
rationsfrage aufbringen konnen, sofern die uns auferlegten Lasten uns bei harter Ar-
beit die Existenz unseres staatlichen und wirtschaftlichen Lebens und die Weiterent-
wicklung unseres Volkes gewéhrleisten, ohne die die sittlichen Krafte zu einer Erzie-

hung starkster Leistungen nicht aufgebracht werden kdnnen.
(Lebhaftes Bravo.)

Die Konsolidierung unserer politischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ist auch die
Voraussetzung fur die Wiederaufnahme der Sachlieferungen, die infolge der durch
die Ruhrbesetzung herbeigefiihrten wirtschaftlichen Zerrittung in unserem Vaterlan-
de unterbrochen werden muRten®.

Ich verlasse damit das Gebiet der Auf3enpolitik, zumal ich es ausfihrlicher in einer
Rede, die ich als Mitglied dieses hohen Hauses hielt, behandelt habe® und wende
mich mit wenigen Worten der inneren Lage zu.

Nichts ware falscher als etwa die Tatsache der englischen Note zur Grundlage fir

eine politische Lethargie zu machen.

(Sehr richtig!)

 Frederic von Rosenberg (1874-1937), Reichsaullenminister 22. November 1922 — 12. August
1923; parteiloser Diplomat.

Reichstagsreden Rosenbergs und Stresemanns vom 8. August 1923 sind in den Reichstagsproto-
kollen nicht zu ermitteln; vermutlich sind die Reden vom 9. August 1923 gemeint: VERHANDLUNGEN
DES REICHSTAGS, Bd. 361, S. 11788-11791 (Rosenberg) und S. 11771-11778 (Stresemann); die
von Stresemann angesprochene Passage seiner Rede: S. 11772,

In Reaktion auf die Ruhrbesetzung durch franzdsische und belgische Truppen am 11. Januar 1923
hatte die Reichsregierung erklart, keinerlei Barzahlungen und Sachlieferungen aus den Reparati-
onsverpflichtungen an Frankreich und Belgien mehr zu leisten (vgl. die Runderlasse Rosenbergs
vom 10. und 15. Januar 1923 in Akten zur deutschen auswartigen Politik AKTEN ZUR DEUTSCHEN
AUSWARTIGEN POLITIK A VII, S. 43—44 u. 54-55). — Am 8. August 1923 teilte Rosenberg auch den
Ubrigen Reparationsglaubigerstaaten mit, die Reichsregierungen musse voriibergehend auch ihnen
gegenuber die Sachlieferungen einstellen, um den wirtschaftlichen Zusammenbruch zu verhindern
(ebd., A VIII, S. 246-249).

Bezieht sich vermutlich auf die in Anm. 21 genannte Reichstagsrede Stresemanns vom 9. August
1923, die letzte Rede als Abgeordneter vor der Ernennung zum Reichskanzler.

21

22

23
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Wir wissen nicht, welche politischen Folgerungen von dieser Note ausgehen werden,

wir wissen nicht, ob und wann sie sichtbar werden.
(Sehr richtig!)

Man verlangt von uns auf3enpolitische Aktivitat. Die beste auf3enpolitische Aktivitat,
die wir entfalten kdnnen, ist die Ordnung der deutschen Verhéltnisse im Lande.

(Sehr gut!)

Wir haben verheil3ungsvolle Anfange dazu gerade in der Arbeit der letzten Tage ge-
macht. Ich erinnere an die Verabschiedung der Steuervorlage®, die getragen war
von dem Verantwortungsgefuhl aller Parteien im Hause. Wir stehen vor der Bewilli-
gung der Goldanleihe, die jetzt aufgelegt worden ist*. An alle Schichten des Volks
richten wir die Aufforderung, diese deutsche Goldanleihe auf das kraftigste zu unter-
stiitzen. Sie soll und muR eines der Mittel sein, um die Geldinflation®® zuriickzudam-
men, die Verhaltnisse geschaffen hat, unter denen weite Volksschichten in Deutsch-
land kaum noch Uber die notwendigsten Subsistenzmittel verfigen.

Die Goldanleihe ist nicht das einzige Mittel zur Bekampfung der Papierflut; aber
sie soll der Anfang zur Gesundung der Verhaltnisse sein. So wie die Goldanleihe in
einzelnen ihrer Abschnitte ein wertbestandiges Zahlungsmittel sein kann, halten wir
es fur die Pflicht der Reichsregierung, das Bedurfnis nach Wertbestandigkeit, das in
der gesamten Volkswirtschaft vorhanden, mit aller Beschleunigung und soweit als
moglich zu befriedigen.

(Bravo!)

Wir halten das schon deshalb fir notwendig, um in der Bewegung der Lebensmittel
nach den Grol3stadten die unertraglichen Stérungen beseitigen zu kénnen.

Die Wahrungsfrage rittelt die grof3ten volkswirtschaftlichen und finanziellen Prob-
leme auf. Wir richten den dringenden Appell an alle Parteien, an dieser fir unser
Volk so entscheidenden Fragen mitzuarbeiten. In dieser Frage gibt es keine Partei-
meinungen. In dieser Frage ist die positive Mitarbeit jedes, der die Verhéaltnisse zu

bessern vermag, vaterlandische Pflichterfullung, die wir dankbar begruf3en. Der Wéah-

* Am 10. August 1923 waren im Reichstag umfangreiche Steuervorlagen verabschiedet worden (zu
den Beratungen und zur Abstimmung vgl. VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 361, S. 11798-
11834; dazu die halbamtliche Veréffentlichung der wesentlichen Gesetzesinhalte in SCHULTHESS 64
[1923], S. 150-151).

2 Vgl. unten Anm. 29.

% Eine tabellarische Ubersicht tiber die Entwicklung der Inflation und ausgewahlter Preise in den Mo-
naten August — November 1923 in AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann I, S. 1218-1223.
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rungsverfall hat der gesunkenen deutschen Wirtschaft die Grundlage entzogen. Ihn
zu beka&mpfen, heif3t mit dem wirtschaftlichen Wiederaufbau beginnen. Wir richten

einen besonderen Ruf zur tatigen Mithilfe an die deutsche Landwirtschaft.
(Lebhafte Zurufe von den Kommunisten.)

Wir sind weit davon entfernt, die landwirtschaftliche Frage nur vom Konsumenten-
standpunkt aus anzusehen. Ohne Produktionssteigerung in Landwirtschaft und In-

dustrie werden wir aus der Verarmung des ganzen Volkes nicht herauskommen.

(Sehr richtig! — Wiederholte erregte Zurufe von den Kommunisten. — Glo-

cke des Préasidenten.)

Prasident: Meine Damen und Herren! Ich lasse Zwischenrufen die gréf3tmdgliche
Freiheit. Aber die Ubrigen Abgeordneten wollen doch die Rede des Herrn Reichs-

kanzlers horen.
(Lebhafte Zustimmung.)

Dr. Stresemann, Reichskanzler: Aber Kampf missen wir jedem ansagen, der die
jetzige Lage der Ernahrung des deutschen Volkes und die Wiederherstellung gesun-
der wirtschaftlicher Verhaltnisse erschwert. Wer in Produktion und Handel land-
wirtschaftliche Erzeugnisse aus Gewinnriicksichten zurtckhalt, versundigt sich am

deutschen Volke.
(Zuruf von den Kommunisten: Da gibt es viele Stinder!)
Wer Streiks in der Erntezeit veranlafit, tut dasselbe.
(Lebhafte Zustimmung und Rufe: Sehr gut!)

Die Aufgabe der Wirtschaft, namentlich der Industrie und des Handels, be-
steht darin, die deutsche Regierung bei ihren Bestrebungen zur Sicherung der Er-
nahrungslage und zur Stitzung der Wahrung nach allen Kraften zu unterstitzen,
namentlich auch in der Zurverfiigungstellung von Devisen und in der Ubernahme der
Garantien fur die grof3en Verbindlichkeiten des Reichs. Wir begrif3en die Bereitwil-
ligkeit, mit der weiteste Kreise fihrender Wirtschafter sich hierbei bisher zur Verfi-
gung gestellt haben. Wir hoffen und erwarten, dal3 diese Bereitwilligkeit eine dauern-
de sein wird, da wir dann um so mehr in der Lage sein werden, da von staatlichen
Eingriffen abzusehen, wo die Freiwilligkeit an ihre Stelle zu treten vermag.

Die Wertbestandigkeit in der Entlohnung ist eine berechtigte Forderung ange-

sichts der gesamten Entwicklung, der wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse. Wir
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warnen aber davor, einfach die Verhaltnisse des reichen und blihenden Deutsch-
lands vor dem Krieg in vollem Umfange schematisch zur Grundlage fur die Gegen-

wart zu machen oder gar diese Grundlage als zu gering anzusehen.
(Wiederholte Zurufe von den Kommunisten.)

Eine Uberspannung auf diesem Gebiet birgt die Gefahr in sich, daR unsere Wettbe-
werbsfahigkeit auf dem Weltmarkt erlischt und damit eine Voraussetzung fur eine
Aktivitéat der Handelsbilanz, ohne die an eine Regelung internationaler Verpflichtun-
gen und eine Aufrechterhaltung der Wirtschaft im Inlande auf die Dauer nicht zu den-

ken ist.
(Zwischenrufe auf der &ulRersten Linken.)

— Ich richte diese Worte nicht an eine einzelne Klasse. Ich richte sie an diejenigen,

die sich so viel gesunden Menschenverstand bewahrt haben, um zu wissen,
(erregte Zurufe von den Kommunisten)

dalR es Uberhaupt nur eine Regelung der Reparationsfrage gibt, wenn durch eine
Starkung des Exports uns die Devisen gegeben werden, deren wir aul3en bedurfen
fur die Regelung dieser Frage und nach innen fur die Erndhrung des deutschen Vol-

kes.
(Erneute Zurufe von den Kommunisten.)

— So toéricht sind wir nicht, daf3 wir die Ernahrung des deutschen Volkes an lhren t6-

richten Dogmen etwa scheitern lassen werden.
(Lebhaftes Bravo. — Zwischenrufe bei den Kommunisten.)

— Meine Herren, ich verstehe ja Ihre Erregung tUber den Zusammenbruch dieses un-
verantwortlichen Streiks und der Hetze, die Sie in den letzten Tagen getrieben ha-

ben?’.

(Starmische Zustimmung und Handeklatschen rechts, in der Mitte und bei
den Vereinigten Sozialdemokraten. — Andauernde Zurufe von den Kom-
munisten. — Erneute stirmische Zustimmung rechts, in der Mitte und bei

den Vereinigten Sozialdemokraten.)

" Die KPD hatte fiir den 11. August 1923 zum Generalstreik aufgerufen, um das Kabinett Cuno zu
sturzen, und entsprechende Aufrufe auch gegen die neue Regierung Stresemann proklamiert; die
Streikbewegung brach jedoch in den folgenden Tagen zusammen (Einzelheiten dazu in AKTEN DER
REICHSKANZLEI, Stresemann I, S. 9-10 mit Anm. 1; ein Streikaufruf der KPD vom 12. August 1923
u.a. in DOKUMENTE ZUR DEUTSCHEN VERFASSUNGSGESCHICHTE IV, S. 318-319).
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Diese Erregung sollte Sie aber nicht dazu veranlassen, hier die letzten Grundlagen
der parlamentarischen Verhandlung zu erschittern.

(Wiederholte stirmische Zustimmung rechts, in der Mitte und bei den Ver-
einigten Sozialdemokraten. — Erregte Rufe von den Kommunisten: Provo-

zieren Sie nur! — Glocke des Prasidenten.)

Prasident: Herr Abgeordneter Koenen®, ich bitte Sie, die Zwischenrufe etwas

einzuschranken.
(Andauernde Zwischenrufe von den Kommunisten.)

Ich mufR dem Herrn Reichskanzler unter allen Umstanden Gehdor verschaffen. Ich tue
das auch bei Ihren Rednern. Es geht nicht, dal3 drei Herren einen Redner Uber-

schreien.

(Lebhafte Zustimmung rechts, in der Mitte und bei den Vereinigten Sozial-
demokraten. — Rufe rechts: Geschaftsordnung! — Kundgebungen auf der
Triblne.)

— Die Triblne bitte ich, alle Kundgebungen zu unterlassen; sonst mufd ich die
Kundgeber ausweisen.

Dr. Stresemann, Reichskanzler: Ich empfinde die Unterbrechungen, denen ich
ausgesetzt bin, nicht als irgendeine Beleidigung des Amtes, das ich vertrete, wohl
aber als eine Herabsetzung des Ansehens der Parlaments, das aufrechtzuerhalten

wir alle Veranlassung haben.

(Lebhafte Zustimmung rechts, in der Mitte und bei den Vereinigten Sozial-

demokraten.)

Meine Herren! Ich fahre in der Erklarung der Regierung fort. Eine wichtige Aufga-
be zur Unterstutzung der Regierung bei ihren wirtschaftlichen und finanziellen Mal3-
nahmen steht der Reichsbank zu. Die Reichsregierung ist einmutig der Auffassung,
dalR die Sicherung ihrer MalRnahmen durch die Reichsbank und ihre Leitung gewahr-

leistet werden mulf3.
(Sehr richtig! rechts, in der Mitte und bei den Vereinigten Sozialdemokraten.)

Die drAngende Not dieser Tage verlangt sofortige Arbeit. Deshalb hat die Reichsre-

gierung davon abgesehen, in der Erklarung des Reichskanzlers etwa eine Pro-

%8 Wilhelm Koenen (1886-1963), Mitglied der Nationalversammlung bzw. des Reichstags 19191932
(fur die USPD 1919-1920, fiir die KPD 1920-1932).
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grammrede geben zu wollen. Programme helfen uns nicht weiter, wenn nicht
schnellstens Maflinahmen zur Heilung getroffen werden. Wir richten an das hohe
Haus den dringenden Appell, mdglichst in Verbindung mit dieser Aussprache Uber
die Entgegennahme der Regierungserklarung die Verabschiedung des Gesetzes
iiber die Goldanleihe?® vornehmen zu wollen, um in der Fortfilhrung der gesetzgebe-
rischen Arbeit auf diesem Gebiete keine Verzégerung eintreten zu lassen.

Wir brauchen zu unserer Arbeit Ihr Vertrauen. Bekunden Sie durch dieses Ver-
trauen nach aufen und innen, dalR das deutsche Parlament sich in schwerer Zeit eng
zusammenschlief3t. Nur die tatsachliche Bekundung des Lebenswillens der deut-
schen Nation wird ihr den Weg in die Freiheit bahnen. Verloren ist nur, wer sich
selbst aufgibt. Wir haben das Recht, an Deutschlands Zukunft zu glauben, und wir

haben die Aufgabe, sie zu sichern.

(Starmischer Beifall rechts, in der Mitte und bei den Vereinigten Sozialde-

mokraten.)*®

?® Noch in der gleichen Sitzung wurde in 2. und 3. Lesung das schon von der Regierung Cuno einge-
brachte ,Gesetz Uber die Sicherung und die steuerliche Behandlung einer wertbestandigen Anleihe
des Deutschen Reichs* debattiert und mehrheitlich angenommen (VERHANDLUNGEN DES REICHS-
TAGS, Bd. 361, S. 11859-11862), so dafld noch am 14. August 1923 eine Goldanleihe in H6he von
500 Millionen Goldmark aufgelegt werden konnte.

% In der die Debatte tber die Regierungserklarung abschlieBenden namentlichen Abstimmung des
Reichstags sprachen im weiteren Verlauf der Reichstagssitzung bei 342 abgegebenen Stimmen
239 Abgeordnete der Regierung das Vertrauen aus (vgl. ebd., S. 11858—-11859 u. 11873).
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Rede vor dem Schutzkartell fur die notleidende
Kulturschicht Deutschlands vom 22. August 1923*

Nach STRESEMANN, Vermachtnis I, S. 95-98.

Deutschland mu3 dem Verlust der Trager seines Kulturlebens entgegenwirken; es
mufl3 daflr die Tatigkeit des geistigen Mittelstandes hochschatzen und allgemein den
Mittelstand starken.

Manchmal gewinnt man wohl den Eindruck, als ob die ganzen Probleme, um die
sich heute die Welt bemuht, sich auf wirtschaftliche und finanzielle Fragen konzent-
rieren, und manchmal entsteht auch wohl die Auffassung, als wenn das Zeitalter
nach dem Kriege und nach der Revolution infolge der ganzen Lage, in der Deutsch-
land sich befindet, in noch hoherem Mal3e den Charakter eines materiellen Zeitalters
trage, als dies leider nach dem Siege Deutschlands von 1871 infolge einer zu ra-
schen technischen und wirtschaftlichen Entwicklung der Fall gewesen ist. Wer die
Dinge so ansieht, der verkennt, glaube ich, die wirklich treibenden Faktoren im Auf-
stieg und im Niedergang der Vélker. Sie? haben von dem Niederbruch dieser Kultur-
schicht gesprochen. Ich habe vor kurzem im Reichstag an die Adresse Frankreichs
den Vergleich gerichtet®, wer denn wohl mehr verloren hétte, ein Volk, das in einer
Provinz die Ruinen von Fabriken oder Wohnh&usern zu beklagen hat, die in wenigen
Jahren wieder aufgebaut werden kénnen, oder ein Volk, das die Trager seines Kul-
turlebens so verloren hat, wie das in Deutschland der Fall gewesen ist.

Dieser Verlust der Kulturschicht, zu deren Ersetzung wir sehr viel langere Zeit
brauchen als zum Aufbau von Ruinen, ist fur uns vollig untragbar. Ich erkenne

durchaus die Pflicht des Staates an, diesen Schichten in erster Linie zur Seite zu

Der Arbeitsausschul® des neugebildeten ,Schutzkartells fir die notleidende Kulturschicht Deutsch-
land“ war vom Reichskanzler empfangen worden, und der Reichstagsabgeordnete und Vorsitzende
des ,Schutzkartells“ Otto Everling hatte Worte an Stresemann gerichtet (vgl. STRESEMANN, Ver-
machtnis I, S. 95). Darauf antwortete Stresemann.

Otto Everling (1864-1945), Theologe und Politiker; Mitglied des Reichstags 1907-1912 u. 1920-
1924 (im Kaiserreich als Hospitant der Nationalliberalen Partei, in der Weimarer Republik fir die
DVP); Vorsitzender des ,Schutzkartells fur die notleidende Kulturschicht Deutschlands® bzw. (nach
einer kurz darauf folgenden Umbenennung) des ,Schutzkartells deutscher Geistesarbeiter 1923—
1934.

In seiner Reichstagsrede vom 17. April 1923 (VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 359, S. 10572—-
10580, insbh. S. 10574).
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stehen, denn wenn sie ins Elend gekommen sind, so sind sie ins Elend gekommen
wegen ihrer Staatsgesinnung.

Sie waren die Trager des Patriotismus, sie waren die Trager der Kriegsanleihen?,
damit vor allem auch die Trager all der Vermdgen, die dahingeschwunden sind. Sie
waren ferner die Trager der Auffassung des deutschen Lebens, die sich nicht in Spe-
kulationen, sondern in Spareinlagen und Hypothekenanlagen auf3erte, und alles, was
in Deutschland an Vermdgenswerten dahingeschwunden ist, hat diese Schicht ge-
tragen, die von der Spekulation nichts wissen wollte, die nichts anderes wollte als
eine gesunde Vermogensgrundlage aus dem Ertrag eines arbeitsreichen Lebens.

Wenn der Staat nicht in der Lage war, diesen Wahrungsverfall®, die Folge eines
verlorenen Krieges und einer brutalen Weitervergewaltigung des deutschen Volkes,
die sich bis in die letzten Tage weiter auswirkt, aufzuhalten, so hat der Staat mindes-
tens die Verpflichtung, diejenigen, die in diese Notlage gekommen sind, in erster Li-
nie bei der Gesetzgebung zu beriicksichtigen, hindernd und férdernd, hindernd, in-
dem er sie vor weiterer Belastung schutzt, oder auch férdernd in der Wiedererlan-
gung ihrer Stellung. Das ist aber nicht das einzige Problem. Soweit wir die Dinge zu
ubersehen vermodgen, haben sich bei uns in Deutschland infolge der Entwicklung
Anschauungen eingeburgert, die nicht gesund sind, und die verschwinden mussen.
Man hat zwischen werktatiger und geistiger Arbeit eine Differenzierung nicht mehr
anerkennen wollen. Vielfach sind die Dinge einfach gegenuber friher umgekehrt
worden. Man unterscheidet Gberhaupt nicht mehr nach qualitativem Wirken und ein-
facher Handarbeit. Aber die Menschen sind nicht gleich. Die Menschen sind differen-
ziert, die geistigen Krafte der Menschen sind verschieden. Aus dem Volke heraus
streben die Kréafte, die nach oben wollen. Ein Niederhalten der Kréfte, die aus dem
Volke herausragen, die zur Flihrung bestimmt sind, ist eine Nivellierung, die wir nicht
ertragen konnen. Nur wenn wir geistig mehr leisten als andere, werden wir wieder
einbringen kénnen, was der verlorene Krieg uns genommen hat.

Dann ein Drittes: Wir sehen in unserer Entwicklung heute Symptome, die mir au-
Rerordentlich bedenklich erscheinen. Infolge unseres Wahrungsverfalles sehen wir
auf der einen Seite eine immer gréf3ere Zusammenfassung der ganz starken Krafte

und auf der anderen Seite eine immer gré3er werdende Zahl der abhangigen Exis-

* Deutschland hatte einen GroRteil der Kosten des Ersten Weltkriegs durch neun Kriegsanleihen auf-
gebracht. Die bereits wéhrend des Krieges einsetzende Inflation und schlieRlich die Hyperinflation
des Jahres 1923 machten diese Anleihen wertlos.

® Eine tabellarische Ubersicht tiber die Entwicklung der Inflation und ausgewahiter Preise in den Mo-
naten August — November 1923 in AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann I, S. 1218-1223.



22. August 1923 16

tenzen. Ich wirde mich nicht glicklich fihlen in einem Lande, in dem es nicht zwi-
schen den grof3en Schichten und wenigen Kapitalgewaltigen eine grof3e Mittel-
schicht gibt, nicht nur eine kulturelle, sondern auch eine gewerbliche. Wenn ich auch
der Meinung bin, dal3 nicht allein aus den Hutten das Gute kommt, so wiinsche ich
doch eine gesunde Mischung, wie wir sie friher hatten, dal’3 aus kleinen Verhaltnis-
sen heraus sich der Junge emporarbeitet zu einer Stellung, die seinem Vater nicht
beschieden war. Die Hochachtung vor dem geistig Gebildeten, die wir friher hatten
und die der Reichtum vor dem geistig Gebildeten hatte, miissen wir wiedererhalten.
Eine starke geistige Mittelschicht in Deutschland ist auch ein Aktivposten in unserer
auswartigen Politik, in einer Zeit, wo wir den Aktivposten einer politischen Macht oder
einer deutschen Armee nicht mehr besitzen.

Wer sieht heute noch in Deutschland den geistigen Mittelstand? Das Ausland sieht
das Hasten in unsern Grol3stadten, den neuen Reichtum, und fragt sich: Was hat
sich in Deutschland geandert? Da erinnere ich an das Dichterwort: ,Die Welt hat kei-

ne Seele, hat sie kein Deutschland mehr!“®

Auf das geistige Deutschland missen wir
die Aufmerksamkeit der andern Lander lenken und nicht immer nur von Eisen, Kohle,
Baumwolle und &hnlichen Dingen sprechen. Schon einmal haben wir schwere Zeiten
erlebt, nach dem Zusammenbruch PreuRens nach dem Frieden von Tilsit’. Mir
scheint die Zeit von 1807 bis 1813 die groldte Zeit eines Volkes gewesen zu sein,
nicht die Zeit der Erhebung selbst. Preu3en war ebenso ausgeraubt wie wir, hatte
eine Besetzung bis in die letzten Stadte hinein. Und in dieser Zeit gab Preuf3en der
Welt ein grol3es Beispiel durch die Griindung der Universitat Berlin inmitten des tiefs-
ten wirtschaftlichen und finanziellen Elends. Sie wurde eingeweiht mit dem wunder-
vollen Wort eines preuRischen Konigs®: ,Der Staat mu durch geistige Krafte erset-
zen, was er an physischen verloren hat.“ Ich will kein bitteres Wort Uber das Berlin
von heute sprechen. Vielleicht haben wir an Ansehen verloren, weil die Menschen,

die zu uns kommen, die Empfindung haben, dafl3 wir nicht einmal unser Unglick sitt-

® Ein leicht abgewandeltes Zitat aus dem 1889 verfaliten Gedicht ,Deutschland und die Welt* des
Schriftstellers Ernst von Wildenbruch (1845-1909), das korrekt lautet: ,Die Welt hat keine Seele, Sie
hat kein Deutschland mehr!“ (in: Ernst von Wildenbruch: Ausgewahlte Werke. Bd. 1. Berlin 1919).

Der franzésisch-preu3ische Friedensvertrag von Tilsit vom 9. Juli 1807 am Ende des Vierten Koaliti-
onskriegs hatte den Charakter eines Diktatfriedens und stufte Preuf3en zur Mittelmacht zuriick. U.a.
sah er hohe Kriegskontributionen und eine voriibergehende franzdsische Besatzung in Preuf3en vor.
Text des Vertrags in CONSOLIDATED TREATY SERIES, Bd. 59, S. 255-263.

® Friedrich Wilhelm 111. (1770-1840), Konig von PreuBen 1797-1840, soll mit diesen Worten vom Au-
gust 1807 die Grindung der 1810 ertffneten Berliner Universitat initiiert haben; vgl. Hans-Christof
Kraus: Kultur, Bildung und Wissenschaft im 19. Jahrhundert. Minchen 2008 (Enzyklopadie deut-
scher Geschichte, Bd. 82), S. 23.
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lich ertragen kénnen, sondern in einem Rausch von unedlen Vergnigungen auf-
gehen. Wenn Ihr Ausschuld darauf hinwirkt, dal3 in dieser Zeit tiefen deutschen Nie-
dergangs — und diese Zeit wird noch lange wahren — sittliche Triebkrafte der Nation
geweckt werden, dal? man sich wieder der Bedeutung des Geistigen bewuf3t wird, so

werden Sie die Grundlage zu einem deutschen Wiederaufbau legen.
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Rede vor dem Deutschen Industrie- und Handelstag vom 24. August 1923*

Nach WILLE ZUR VERSTANDIGUNG S. 2-16. — Druck (mit minimalen Abweichun-
gen) auch in RUHREINBRUCH S. 100-114. Teildruck in URSACHEN UND FOLGEN V,
S. 541-543. Kurzer Auszug in STRESEMANN, Vermé&chtnis I, S. 98-99. Mischung
aus Teildruck und Paraphrase in SCHULTHESS 64 (1923), S. 158-160.

Wichtiger als das Uberleben einzelner Wirtschaftsunternehmen muR die weitere
Existenz des Staates sein. Zur finanziellen und wirtschaftlichen Gesundung muf3
Deutschland selbst und muf3 auch die deutsche Wirtschaft beitragen. Voraussetzung
ist allerdings die Anerkennung der Souveranitat des Reiches, auch Uber seine Wirt-
schaft. Widerspricht der franzésischen Behauptung, Deutschland habe bisher keine
beachtenswerten Reparationsleistungen erbracht, und verweist auf die deutschen
Angebote; die Aufgabe des Rheinlands kommt allerdings nicht in Frage. Die derzeiti-

ge Situation Deutschlands schadet allen Staaten.

Meine sehr verehrten Herren, insonderheit sehr verehrter Herr Geheimrat Duis-
berg® Lassen Sie mich Ihnen meinen verbindlichsten Dank dafiir aussprechen, dai
Sie mir Gelegenheit geben, sobald nach meinem Amtsantritt® hier mit lhnen zusam-
men zu sein und die Grundlinien der deutschen Innen- und AulRenpolitik vor Ihnen zu
entwickeln.

Sie diurfen des einen versichert sein, dald wir uns klar dartiber sind, dal3 ohne ei-
nen starken Glauben an die deutsche Zukunft die Dinge nicht zu meistern sind, vor
denen wir stehen, und dal3 man diesen Glauben an die Zukunft nicht betatigen kann
in irgendeiner Lethargie, in irgendeinem Gehenlassen, sondern nur in der Energie,

die glaubt, die Dinge zu meistern, und die damit die Voraussetzung schafft, dafld sie

Stresemanns Rede wurde am 25. August 1923 als WTB-Meldung halbamtlich veréffentlicht (vgl.
AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWARTIGEN POLITIK A 8, S. 299, Anm. 4). — Der Auszug in SCHULTHESS 64
(1923), S. 158-160, nennt als aulleren Anlal} fir die Rede ein ,Frihstlick des ,Deutschen Industrie-
und Handelstages® (S. 158).

Carl Duisberg (1861-1935), Industrieller; zu der Zeit stellvertretender Vorsitzender des Deutschen
Industrie- und Handelstages; Generaldirektor der Farbenfabrik Bayer 1912-1925, Aufsichtsratsvor-
sitzender der I.G. Farbenindustrie 1925-1935, Vorsitzender des Reichsverbands der Deutschen In-
dustrie 1925-1931. — Von dem Treffen des Deutschen Industrie- und Handelstages, bei dem Stre-
semann diese Rede hielt (vgl. die vorangehende Anm.), ist, soweit ersichtlich, neben der Rede
nichts in gedruckter Form dokumentiert; es darf aber wohl aus Stresemanns Anrede geschlossen
werden, dal3 Duisberg den Reichskanzler zuvor begrif3t hatte. — Ob auch der Prasident des Deut-
schen Industrie- und Handelstages, Franz von Mendelssohn (1865-1935), der dieses Amt 1921—
1931 innehatte, anwesend war, konnte nicht ermittelt werden.

Stresemann war am 13. August 1923 vom Reichsprasidenten zum Reichskanzler ernannt worden.
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Uberhaupt zu meistern sind. Sie werden das eine aus unserer gesamten Lage erse-
hen haben, dal3 wir sehr bald vor schwere Entscheidungen gestellt sind. Dazu
brauchen wir lhre tatige Mitarbeit, dazu missen wir an Sie herantreten wegen der
Ubernahme groRer Lasten, die wir lhnen zumuten. Sie kénnen diese Lasten nur
ubernehmen, wenn auf der einen Seite die Intensitat der Arbeitsleistung im Innern
und auf der andern Seite die Anspannung aller Beziehungen nach auf3en zusam-
menwirkt, um unsere deutsche Volkswirtschaft zu erhalten und weiter zu entwickeln.
Darin allein, in dem gleichzeitigen Zusammenwirken dieser beiden Faktoren, liegt die
Moglichkeit, uns die deutsche Volkswirtschaft als Grundlage der Kraft zu erhalten,
die wir brauchen, um die Widerstande nach innen und auf3en zu tberwinden.

Sie haben in der Erklarung des neuen Kabinetts, in der ersten Regierungs-
erklarung, mit der wir vor die Offentlichkeit traten®, den Satz gehért, daR wir als die
beste aktive Aul3enpolitik die Ordnung der Dinge im Innern ansehen. Aus diesem
Gedanken heraus sind wir gezwungen gewesen, auch ohne offizielle parlamentari-
sche Mitwirkung mit einer Notverordnung® herauszutreten und der Regierung den
Devisenfonds zu schaffen, dessen sie bedarf, um zunéchst einmal die Wirkungen zu
beseitigen, die sich aus den heutigen Verhéaltnissen ergeben haben. Wir bedurfen
seiner einmal, um die Erndhrung des Volkes sicherzustellen; wir bedirfen seiner wei-
ter, um eine gewisse Stabilitdt der Wirtschaftsverhaltnisse sicherzustellen, die nicht
nur fur die Wirtschaft, sondern auch fir die ganze politische Psychologie unseres
Volkes von geradezu entscheidender Bedeutung ist. Ich glaube, wir missen zurtick
zu einer soliden Grundlage fur die Wirtschaft selbst, einer soliden Grundlage, die
mehr und mehr ins Wanken gekommen ist. Das ist der Punkt, wo bei Ihnen die bes-
ten Instrumente seit Jahren nicht mehr mit der Genauigkeit spielen, wie wir das fri-
her bei dem soliden deutschen Kaufmann gewohnt waren. Wir missen auch etwas
dabei bedenken. Sie haben in allen ihren Betrieben die Unsicherheit als Wirkung die-
ser Unstabilitat der Wahrung® gesehen. Viele von Ihnen haben sich eingestellt auf

das, was unveranderlich bleibt, auf die Goldrechnung. Viele Menschen in Deutsch-

Gemeint ist die Regierungserklarung Stresemanns vom 14. August 1923.

Am 25. August 1923 erlie3 der Reichsprasident auf der Grundlage des Art. 48 der Weimarer
Reichsverfassung eine Notverordnung ,Uber die Ablieferung auslandischer Vermégensgegenstan-
de“, mit der in Form einer Zwangsanleihe Devisen aus der deutschen Wirtschaft beschafft werden
sollten (Text in REICHSGESETZBLATT 1923 |, S. 833-835). — Zur ausfihrlichen Vorberatung im Kabi-
nett vgl. u.a. das Protokoll des Kabinettsrats vom 20. August 1923 in AKTEN DER REICHSKANZLEI,
Stresemann |, S. 42-52.

Eine tabellarische Ubersicht tiber die Entwicklung der Inflation und ausgewéhlter Preise in den Mo-
naten August — November 1923 ebd., Stresemann Il, S. 1218-1223.
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land haben sich aber nicht darauf einstellen konnen; unendlich viele sind einer Ex-
propriation verfallen, die das schwerste Opfer ist, das je ein Volk nach einem ver-
lorenen Krieg gebracht hat. Unendlich viele Menschen sind in Not und Hunger ge-
kommen, und Not und Hunger sind immer die Triebkrafte gewesen fir alles Extreme
in der Politik. Ich behaupte, dal’ unser Volk an sich durchaus nicht zum Extremen in
der Politik neigt. Innerlich liegt in diesem Volke ein tiefes Sehnen nach Ordnung,
nach Autoritat, nach Ruhe, nach einem Staate, in dem der einzelne nach seinen ei-
genen, wenn auch eng begrenzten Bedurfnissen, durch Entfaltung seiner Krafte le-
ben kann. Wenn aber solche auf3erordentlichen Verhaltnisse aufkommen, dann wird
das Volk durch Hunger und Not denjenigen zugetrieben, die nicht staatserhaltende
Kréafte sind, die den Staat ruinieren wollen, die aus dem Chaos eine Neugestaltung
erhoffen, und die auch diejenigen an sich heranziehen, die den Staat jetzt negieren,
wenn sie die Hoffnung verlieren, dald der Staat in der Lage sei, dieser Not und die-
sem Verfall aller Dinge ein Ende zu bereiten.

Deshalb mufR3ten wir, sobald als méglich, in diese Dinge eingreifen. Wir haben da-
rauf hingewiesen — und das ist wiederholt, namentlich im Auslande stark betont wor-
den —, dafl3 hier ein Kabinett die Geschicke Deutschlands lenkt, das die starkste par-
lamentarische Basis hat, die jemals ein Kabinett besaR’. Geheimrat Duisberg hatte
die Gute, darauf hinzuweisen — und ich stimme ihm personlich darin bei —, dal3 es
vielleicht wiinschenswert gewesen ware, dal3 diese Zusammenfassung der Krafte
vom ersten Augenblick des Ruhrkampfes an erfolgt ware. Wir leben nicht in einer
Zeit, in der es sich darum handeln kann, Weltanschauungskdmpfe des deutschen
Volkes auszukampfen, sondern in einer Zeit, wo jeder Mann seine Pflicht tun muf3,
um den Staat als solchen zu retten. Dariiber, wie wir den Staat einrichten nach poli-
tischen, kulturellen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten, wie wir ihn in normalen
Zeiten lenken, dartber mdgen wir uns den Kopf zerbrechen, wenn wir wieder norma-
le Zeiten haben. Heute ist nicht die Zeit dafirr, darauf zu sehen, ob uns die Gesamt-
einstellung des Einzelnen paf3t; wenn nur der Einzelne den Willen hat, dem Staate zu
helfen, mul3 er willkommen sein jedem, dem an dem Leben dieses Staates etwas

liegt. Wir mussen uns dartber klar sein, auch die starkste parlamentarische Basis

’ Die Regierung Stresemann stiitzte sich auf eine GroRe Koalition. Bei der namentlichen Vertrauens-
abstimmung im Reichstag am 14. August 1923 hatten ihr bei 342 abgegebenen Stimmen 239 Abge-
ordnete das Vertrauen ausgesprochen (vgl. VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 361, S. 11858—
11859 u. 11873).
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verburgt nicht die Sicherheit der Regierung. Die Parteien allein sind nicht der Aus-
druck der Vielheit der lebenden Triebkrafte unseres Volkes.

Wir werden nur erfolgreich sein, wenn wir praktische Arbeit leisten, die uns vor-
warts bringt. Dabei werden wir auch Anforderungen an die Wirtschaft richten mus-
sen, Anforderungen, die, dartber bin ich mir vollkommen klar, nicht allein aus dem
Einkommen der Wirtschaft geleistet werden kdnnen. Was wir von Ihnen, als den Ga-
ranten und Mittragern in auf3enpolitischen und innerwirtschaftlichen Verpflichtungen
Deutschlands verlangen, das geht auch an die Substanz der deutschen Wirtschaft.
Das Wort, das Uber dem Schifferhaus in Lubeck steht: ,Navigare necesse est, vivere
non necesse!® dies Wort, in das harte Deutsch der Gegenwart iibersetzt, bedeutet:
dal3 der Staat bestehen bleibt, ist notwendig, dal3 die einzelne Wirtschaft in ihrer Ge-
samtsubstanz bestehen bleibt, muf3 demgegeniber in solchen Zeiten zurtcktreten.
Sie haben als Unternehmer, Sie haben als Kaufleute lhre Arbeit aufgebaut auf dem
Glauben an die Zukunft und die Unzerstorbarkeit Ihrer Firmen, Ihrer Unternehmun-
gen, lhrer Werke. Ubertragen Sie diesen Glauben auf den Staat als solchen! Wenn
der Staat nicht mehr besteht, mir wenigstens wirde dann wenig daran liegen, dai3
meine Wirtschaft besteht. Das Grof3e in einem Menschenleben besteht nicht in dem
eigenen Erfolg, sondern in jenem freudigen Stolz, der dem einzelnen gegeben ist,
wenn er sagen kann, daf3 er einem grofR3en, geachteten Volke, einem grof3en, geach-
teten Reich angehdrt. Ich glaube, dal? das immer die Auffassung des deutschen
Kaufmanns gewesen ist und daf3 er sie praktisch betatigen muf3 in einer Zeit, in der
wir tatsachlich um den Bestand dieses Staates ringen.

Ich kann hier nicht im einzelnen von dem Wirtschaftsprogramm reden, Uber das
der Herr Reichsfinanzminister® im Reichstage gesprochen hat*® und das sicherlich

auch bald in Ausfiihrungen des Reichswirtschaftsministers** im einzelnen umrissen

® Das von Plutarch fir Pompeius Uberlieferte Zitat befindet sich am Haus Seefahrt in Bremen, einer
Fursorgeeinrichtung fir ehemalige Seeleute. Fir das Haus der Schiffergesellschaft in Libeck lie3 es
sich nicht nachweisen.

° Rudolf Hilferding (1877-1942), Reichsfinanzminister 13. August — 6. Oktober 1923 und 28. Juni
1928- 21. Dezember 1929; Mitglied des Reichstags Mai 1924 — 1933 (fur die SPD).

1% Seit seiner Ernennung zum Minister hatte sich Hilferding im Reichstagsplenum nur einmal kurz
geaulert, namlich in der Sitzung vom 15. August 1923, und dabei versichert, daf} die Reichsregie-
rung bei ihren finanzpolitischen Planen ,mit den Berufsstéanden in enger Fuhlung bleiben und sie
zur Beratung heranziehen“ werde (VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 361, S. 11881). Daher
bezieht sich Stresemann hier vermutlich eher auf die Sitzung des Hauptausschusses des Reichs-
tags vom 23. August 1923, in der Hilferding das finanzpolitische Programm vorstellte (Text seiner
Rede in BEUSCH S. 110-113; vgl. auch SCHULTHESS 64 [1923], S. 158; URSACHEN UND FOLGEN V, S.
540-541).

' Hans von Raumer (1870-1965), Reichsschatzminister 1920-1921; Reichswirtschaftsminister 13.
August — 6. Oktober 1923; Mitglied des Reichstags 1920-1930 (fur die DVP).
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werden wird. Ich méchte nur auf eins hinweisen. Die Notverordnung Uber den Devi-
senfonds ist nicht das einzige Mittel der Regierung, durch das sie glaubt, die Dinge
bessern zu kénnen. Wir werden neben der Mark wertbesténdige Goldzahlungsmittel
schaffen, Goldkonten bei der Reichsbank einrichten und wertbestéandige Kredite
schaffen mussen. Wir brauchen eine aktive Handelsbilanz, und das bedingt — ich
mdochte das offen sagen — meiner Auffassung nach wenigstens in der nachsten Zeit
eine Beschrankung der Importe auf das, was wirklich lebenswichtig ist. Ich mdchte
Sie dringend bitten: Leben Sie lieber einmal eine Zeitlang von den Vorraten, als dai3
Sie mit Anforderungen an uns herantreten, die wir nicht erftllen konnen.

Dazu mufd eine Forderung der Ausfuhr treten. Ich bin vollstandig einverstanden
mit Ihrem Herrn Vorsitzenden'?, da Gesetzesbestimmungen, die in einer Zeit ent-
standen sind, in der wir die Sorge hatten, dal3 infolge einer Unterbietung des deut-
schen Kaufmanns eine Art unfreiwilligen Dumpings in der Welt entstehen kdnnte,
eine Sorge, die uns veranlal3te, Ausfuhrabgaben zu erheben, ihren Sinn und ihre
logische Begrindung verloren haben in einer Zeit, in welcher diejenigen Unterneh-
mungen froh sind, die nur auf Weltmarktparitat liegen und sie nicht tGberschritten ha-
ben, was leider heute schon bei vielen deutschen Unternehmungen der Fall ist.

Wir werden wertbestandige L6hne und Gehélter haben muissen, aber wir werden
sie nicht geben dirfen, wenn wir ihre Grundlage feststellen auf der Grundlage des
reichen Deutschlands des Friedens, sondern auf der Grundlage des schwer um sei-
ne Existenz ringenden Deutschlands der Gegenwart, das neben der eigenen Bi-
lanzierung auch noch unendliche Verpflichtungen gegentber dem Ausland auf sich
genommen hat.

Wir werden auch nicht aus der Verarmung und Verelendung herauskommen,
wenn wir nicht zu einer Produktionssteigerung im Innern gelangen, und auch in der
Beziehung, glaube ich, wird es notwendig sein, dal3 wir alle Parteimeinungen und
alle Dogmen entschlossen tUber Bord werfen, dal3 wir uns lediglich das eine sagen,
dald es jetzt flr uns darauf ankommt, durch alle diese Mittel einen lebensbejahenden
Optimismus der Welt zu zeigen durch das Vertrauen auf die Wirkungen der eigenen
Kraft. Denn wir haben kein Recht, auf die Unterstlitzung der Welt zu hoffen, wenn wir
der Welt nicht beweisen, daf wir selber noch an uns glauben, und daf3 wir in der La-

ge sind, dieser Schwierigkeiten Herr zu werden.

2 Ob hier Stresemann irrtiimlich den stellvertretenden Vorsitzenden Duisberg meint oder Franz von
Mendelssohn, konnte nicht ermittelt werden (vgl. oben Anm. 2).
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Dazu aber ist auch notwendig, daf die Erschutterungen aufhdren, die in den Be-
ziehungen der Vdlker zueinander bestehen. Vier Jahre sind vergangen seit dem offi-
ziellen Friedensschlu*3, und doch leben wir immer noch in dem Kampf um den Frie-
den. Uber uns schwebt immer noch das Damoklesschwert der endgliltigen Festset-
zung unserer Verpflichtungen. Ich brauche Ihnen als Kaufleuten nicht zu sagen, wie
lahmend auf jede Initiative es wirken mufl3, wenn man den Gesamtkomplex seiner
Verpflichtungen Uberhaupt nicht zu Ubersehen vermag. Was hier fur den Wirtschaft-
ler gilt, das gilt auch fir den Staat. Seit vier Jahren sehen wir die Staatsmanner auf
internationalen Konferenzen sich bemuhen, zu einer Regelung fir den Frieden zu
gelangen, aber bisher stets vergeblich. Man hat versucht, die Vergeblichkeit der Be-
mihungen damit zu begriinden, daR man Angriffe auf die deutsche Politik richtet,
und uns daflur verantwortlich macht, daf3 eine Lésung nicht gefunden werden konnte.
Diese Angriffe beruhen vor allen Dingen darin, da3 man erklart, die deutschen Re-
gierungen haben den Wahrungsverfall absichtlich herbeigefuhrt, dald man weiter er-
klart, alle die deutschen Regierungen hatten tbernommene Verpflichtungen nicht
ausgefuhrt, sondern sich ihnen absichtlich entzogen. Lassen Sie mich dazu einige
Worte sagen.

Wir sollen den Wahrungsverfall absichtlich herbeigefiihrt haben. Meine Herren!
Gibt es irgend jemand in der Politik oder in der Wirtschaft, der nicht ein Gefuhl tiefer
Beschamung und tiefer Depression empfindet, wenn er an unsere Wahrungsverhalt-
nisse denkt. Wir haben ein minderwertiges Zahlungsmittel, beinahe das minderwer-
tigste in der ganzen Welt*. Die groRe Macht und der EinfluR unserer Finanzinstitute
von friher ist heute international kaum noch vorhanden. Um kleine Goldsummen, die
wir fur Importe, fur die Ernahrung brauchen, aufzubringen, missen wir heute An-
strengungen in der ganzen Wirtschaft machen, dort, wo friher eine einzige Bank
spielend diese Kredite erledigt hatte. Wir haben gesehen, welche Wirkungen dieser
Wahrungsverfall im Innern mit sich gebracht hat. An Stelle der ehrlichen Kalkulation
ist ein unsicheres spekulatives Moment in alle Unternehmungen hineingekommen.
Der Kaufmann scheut nicht das Risiko — ein Risiko kann er auf sich nehmen —, aber

er scheut die Ungewil3heit der heutigen spekulativen Einstellung aller Dinge, die da-

3 Der Versailler Vertrag war am 28. Juni 1919 unterzeichnet worden; er trat allerdings erst am 10.
Januar 1920 in Kraft. Text des Vertragswerks im englischen und franzésischen Original sowie in
deutscher Ubersetzung u.a. in VERTRAG VON VERSAILLES.

4 Der Wert der Reichsmark war alleine vom 19. bis zum 21. August gegeniiber dem Dollar erneut
drastisch gefallen, und zwar, nach einem Artikel der ,Zeit“, von 4,5 Mio. pro Dollar auf 7,7 Mio. pro
Dollar (vgl. AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann |, S. 43, Anm. 5).
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zu gefihrt hat, dal3 die kaufmé&nnische Gentry am allermeisten gelitten hat, und das,
was an ihrer Stelle gekommen ist, gibt uns keinen Ersatz fur das, was wir einst an
diesem Kaufmannsstande gehabt haben.

Dazu kommt ein zweites. Jeder Staatsmann muf sich dariber klar sein, welche
Verelendung gerade in dem geistigen Deutschland durch diesen Wahrungsverfall vor
sich gegangen ist. Auch die Welt da drauf3en sollte einmal den Blick auf diese Dinge
lenken. Gerade das geistige Deutschland hat das nationale Moment immer mit der
starken Beriihrung mit der Welt da drauf3en zu verbinden gewul3t durch die Aufnah-
me aller geistigen Stromungen des Auslandes und durch ihre Verarbeitung, um sie
dann weiter zu tragen zu anderen Volkern. Wir haben mit der Verelendung dieses
geistigen Deutschlands den Krieg unendlich schwer bezahlt, und ich glaube, die Rui-
nen Frankreichs werden sich eher aufbauen lassen als das, was hier vor uns versun-
ken ist, vielleicht flr eine Generation, durch diese Expropriation, die der Krieg mit
sich gebracht hat. Wenn man also sagt, man hatte den Wahrungsverfall absichtlich
herbeigefuhrt, so kann ich Ihnen erklaren, ich wirde einen solchen Staatsmann, der
diesen Wahrungsverfall absichtlich herbeigefihrt hatte, fir den gréf3ten Verbrecher
am deutschen Volke halten.

Wenn unsere jetzigen ernsten Versuche, unsere Verhaltnisse bei uns im Innern zu
konsolidieren, greifbare Erfolge herbeifihren sollen, missen sie wenigstens aufge-
baut sein auf einem Zustande, der die Anerkennung der Souverénitat des Reiches in
sich birgt, das uUber die ganzen wirtschaftlichen Kréfte des Landes verfigen kann.
Dieser Zustand ist heute nicht gegeben, und ein MiRerfolg oder nur ein Teilerfolg un-
serer Bemuhungen auf diesem Gebiete ware nicht uns allein zur Last zu schreiben.
Die Besetzung des Ruhrgebietes hat die schwersten Erschiitterungen mit sich ge-
bracht, die tGberhaupt Uber uns kommen konnten. Man kann die Frage aufwerfen, ob
der Begriff des Staates Uberhaupt auf das Deutsche Reich noch zutrifft. Zu den Vo-
raussetzungen des Begriffes ,Staat” gehdrt mindestens der Begriff ,,sichere Gren-
zen“. Wo sind diese ,sicheren Grenzen“ des heutigen Deutschlands? Zu dem Begriff
Staat gehort ferner die Souveranitat, gehort ein Beamtentum, das den Weisungen
dieses Staates folgt. Heute werden weite Kreise unseres Beamtentums daran gehin-
dert, den Weisungen lhres Staates zu folgen, und sie werden bestraft, wenn sie es

tun®. Unsere Souveranitat ist weit iber das Maf hinaus eingeschrankt, das der Frie-

1 Infolge der Ruhrbesetzung und des passiven Widerstands hatten die Besatzungsmachte in den alt-
und neubesetzten Gebieten u.a. zahlreiche Ausweisungen vollzogen, insbesondere von Beamten,
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densvertrag uns auferlegt. Einen Schutz unserer deutschen Behérden kdnnen wir in
weiten Bezirken nicht ausfuhren. Die Schlagader unserer deutschen Wirtschaft ist
leblos. Dadurch ist eine Finanz- und Wirtschaftszerrittung herbeigeftihrt, die sich in
denjenigen Verhaltnissen auswirkt, die wir im Innern gesehen haben, in jenen Ver-
haltnissen, die die Moglichkeit von Leistungen oder Reparationen immer mehr ver-
mindern und fur die Zukunft in Frage stellen.

Man hat auch hier die Frage aufgeworfen, wer an dem Gesamtkomplex der politi-
schen Verhaltnisse schuld sei. Ich gehe hier auf politische Fragen der Vergangenheit
nicht ein, obwohl es gerade vom deutschen Standpunkt aus sehr verfiihrerisch ware,
die Frage von Recht und Schuld in diesem Zusammenhange nochmals zu erortern,
nachdem sie in der Note der britischen Regierung®® eine so bedeutsame und durch-
schlagende Wirdigung vor der ganzen Welt gefunden hat. Fragen von Schuld und
Recht wird das deutsche Volk dem Urteil unparteiischer Schiedsrichter jederzeit ger-
ne zu unterwerfen bereit sein, weil sein eigenes gutes Gewissen in diesen Fragen es
diesem Urteilsspruch ruhig entgegensehen laldt. Gestatten Sie mir, auf die von fran-
z6sischer Seite oft gehérte Behauptung hier einzugehen: Deutschland habe sich sei-
nen Verpflichtungen absichtlich entzogen, Deutschland habe Uberhaupt bisher keine
beachtenswerten Reparationsleistungen gemacht. Es mag sein, dal3 das Vertrauen
in deutsche Erklarungen durch eine Einstellung der Welt gegen uns erschiittert ist,
und deshalb will ich nicht damit beginnen, unsere Schatzungen zu nennen. Ich
mochte aber das in Ihr Gedachtnis zuriickrufen, was Minister v. Rosenberg’’ im

«18

Reichstag ausgefuhrt hat, namlich daf3 das ,,Institute of Economics“~" in Washing-

ton, eine amerikanische wissenschaftliche Corporation, ein Kreis von amerikanischen

die Befehle verweigerten; Berechnungen gehen von bis zu 150 000 betroffenen Personen (ein-
schlieB3lich der Familienmitglieder) aus.

Gemeint ist die britische Note vom 11. August 1923, die an Frankreich und Belgien ging und in der
die weitere Beratung der Reparationsfrage durch einen Sachverstéandigenausschuld angeregt sowie
die RechtmaRigkeit der Ruhrbesetzung in Zweifel gezogen und ggf. als Frage fur den Internationa-
len Gerichtshof beschrieben wird; Text in DOCUMENTS ON BRITISH FOREIGN PoLicy 1,21, S. 467-482;
in ihrer urspriinglichen englischen Fassung und in deutscher Ubersetzung auch im WeiRbuch No-
TENWECHSEL DER ALLIIERTEN S. 124-140 (vollstandiger Wiederabdruck des Weil3buchs in VERHAND-
LUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 379 [dort als Anl. Nr. 6204 mit der Seitenzahlung des Weil3buchs]);
eine Paraphrase in SCHULTHESS 64 (1923), S. 413-415.

Frederic von Rosenberg (1874-1937), ReichsauRenminister 22. November 1922 — 12. August
1923; parteiloser Diplomat.

Rosenberg hatte sich in seiner letzten Reichstagsrede als Auf3enminister vom 9. August 1923
(VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 361, S. 11788-11791, insb. 11789) auf eine Veroffentli-
chung des Institute of Economics und auf die im folgenden von Stresemann genannten Zahlen be-
zogen und hatte damit die deutsche Gesamtleistung auf 45 Milliarden Goldmark beziffert. Bei der
genannten Veroffentlichung handelt es sich vermutlich um die 1923 in der Reihe der ,Publications
of the Institute of Economics“ erschienenen Studie von Harold G. Moulton u. Constantine E.
McGuire: Germany’s Capacity to Pay: A Study of the Reparation Problem.

16

17

18
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Gelehrten, Angehorigen eines Volkes, das im Kriege gegen uns in Waffen stand, in
einer offiziellen und sehr ausfiuhrlichen und sorgfaltigen Verdéffentlichung erklart hat,
dalR Deutschland vom Tage des Waffenstillstandes an bis zum 30. September 1922
mindestens 25 bis 26 Milliarden Goldmark in greifbaren Werten an seine Glaubiger
abgeliefert hatte, und dal3 das Votum dieser amerikanischen Instanz darauf hinaus-
kommt, dal3 es vom deutschen Standpunkte aus gerechtfertigt sei, noch erhebliche
weitere Posten den deutschen Leistungen hinzuzuzahlen. Die deutsche Regierung
selbst beziffert die deutschen Gesamtleistungen auf Grund sorgfaltiger und einge-
hender Untersuchungen auf Uber 42 Milliarden Goldmark.

Wem die einzelnen Ziffern nicht genug sagen, dem maochte ich in die Erinnerung
zuriickrufen, was es fir ein Land wie Deutschland, das einst an der zweiten Stelle
der Weltschiffahrt stand, bedeutet, dal3 es bis auf Fahrzeuge, die kaum Kistenfahr-
zeuge genannt werden koénnen, seine ganze Handelsflotte restlos ausgeliefert hat™.
Ich glaube nicht, daR seit dem zweiten punischen Kriege® es iiberhaupt jemals eine
derartige Ubereignung lebenswichtiger Sachwerte an ein anderes Volk gegeben hat,
wie sie das deutsche Volk hergegeben hat. Ich darf darauf hinweisen, was es flir ein
Land wie Deutschland bedeutet, das an der zweiten Stelle in der Weltwirtschaft
stand, das die grof3ten Niederlassungen in der ganzen Welt sein eigen nannte, das
zwei Generationen im Auslande aufgebaut hatte, was dem deutschen Fleil3 mdglich
war, wenn es sein ganzes deutsches Eigentum im Auslande zur Verfigung stellen
muRte?. Ich darf feststellen, was dariiber hinaus an Lieferungen von Kohle, Holz,
chemischen Produkten und Vieh Jahr fur Jahr, Monat fir Monat und Woche fir Wo-
che hinausgegangen ist aus einem Lande, das wirtschaftlich so geschwéacht war wie
das deutsche. Fir die Hohe der Sachlieferungen nur eine einzige Zahl: im Jahre
1922 haben allein die Sachlieferungen annéhernd 700 Goldmillionen betragen. Wie
kann Frankreich, das jetzt selbst spurt, was das Ausbleiben deutscher Kohle bedeu-
tet??, das wichtige Teile seiner Wirtschaft auf den deutschen Sachlieferungen aufge-

19| aut Versailler Vertrag, Teil VIII, Anl. lll, § 1, war Deutschland zur Auslieferung aller Handelsschiffe
Uber 1600 Bruttotonnen und eines groRen Teils der kleineren Handelsschiffe verpflichtet.

%0 Der Zweite Punische Krieg zwischen Rom und Karthago (218-201 v.Chr.) endete mit einem drako-
nischen Frieden, bei dem Karthago u.a. alle seine Besitzungen aul3erhalb Nordafrikas und fast sei-
ne komplette Kriegsflotte ausliefern muf3te. Der Inhalt des Friedensdiktats ist u.a. beim rémischen
Schriftsteller Titus Livius im 30. Buch seiner Rdmischen Geschichte tberliefert.

%! Der Art. 297 des Versailler Vertrags gab allen zuvor im Krieg mit Deutschland befindlichen Staaten
das Recht, die auf ihrem Staatsgebiet vorhandenen ,Giiter, Rechte und Interessen® deutscher
Staatsbirger zu liquidieren und die Entschadigung nach den landeseigenen Gesetzen festzulegen.

?2 |n Reaktion auf die Ruhrbesetzung durch franzésische und belgische Truppen am 11. Januar 1923
hatte die Reichsregierung erklart, keinerlei Sachlieferungen, also auch keine Kohle aus den Repa-
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baut hat, versuchen, die Dinge so hinzustellen, als wenn hier nicht die grof3ten An-
strengungen tatsachlich gemacht und Leistungen Gbernommen worden waren, die,
was bis jetzt wohl kein Kenner der Geschichte und der Volkswirtschaft bestritten hat,
das grol3te darstellen, was Uberhaupt jemals ein Volk nach einem verlorenen Kriege
seinen Gegnern dargeboten hat. Wenn mit dieser Behauptung aber die nicht restlose
Erfillung der Zahlungsverpflichtungen aus dem Londoner Ultimatum?® gemeint ist, so
mufld dem entgegengehalten werden, dal3 auch im Staatsleben wie im Leben der
Menschen der Satz gilt: Ultra posse nemo tenetur?*!

Lassen Sie mich hier ein Beispiel fur die Beurteilung unserer Zahlungsfahigkeit an-
fuhren. Vergleichen Sie das England der Gegenwart mit dem Deutschland der Ge-
genwart. England hat den Krieg nicht verloren, es hat den Krieg gewonnen. England
ist aus dem Kriege hervorgegangen mit einem grof3en Plus an politischer Macht, in
voller Freiheit aller seiner Weltbeziehungen, in gréRRerer Kraft gegentuber dem an
Handen und FiRen gebundenen Deutschland als jemals zuvor. England hat seine
Verpflichtungen gegentber den Vereinigten Staaten von Amerika, Verpflichtungen,
die nur einen Bruchteil dessen ausmachen, was wir leisten sollen, auf einen Zeitraum
von 62 Jahren verteilen miissen®. England hat sich ferner ausbedungen, daR seine
Verpflichtungen mit einem ganz geringen Zinsfuld verzinst werden. Gewil3, man
kénnte mir entgegnen: Du darfst nicht den Sieger vergleichen mit dem Besiegten, der
groRere Lasten auf sich zu nehmen hat. Aber auch die Politik findet da ihre Grenze,
wo die Leistungsfahigkeit eines Volkes aufhort, nutzbar gemacht werden zu kdénnen.
Wenn ich mir als Volkswirtschaftler vorstelle, dal3 dieses Deutschland der Gegen-
wart, das die Kohlengruben an der Saar, das die grof3en Kohlenlager in Oberschlesi-

en, die Kalilager im Elsal3 und die grof3en Erzvorkommen verloren hat, die es einst

rationsverpflichtungen, an Frankreich und Belgien mehr zu leisten (vgl. die Runderlasse Rosen-
bergs vom 10. und 15. Januar 1923 in AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWARTIGEN POLITIK A VII, S. 43-44
u. 54-55).

Mit dem Londoner Ultimatum vom 5. Mai 1921 forderten die alliierten Machte die Reichsregierung
auf, den von ihnen im April 1921 aufgestellten Reparationsplan in der Gesamthdhe von 132 Milliar-
den Goldmark zu akzeptieren. (Druck in englischer und franzdsischer Originalsprache sowie deut-
scher Ubersetzung im WeilRbuch AKTENSTUCKE ZUR REPARATIONSFRAGE S. 7-24 [Wiederabdruck
des Weil3buchs in VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 372, Anlage Nr. 4140 (mit der Seitenzah-
lung des Weillbuchs)]). Nach dem Rucktritt der Regierung Fehrenbach wurde das Ultimatum von
der neugebildeten Regierung Wirth am 11. Mai 1921 angenommen.

In dieser Formulierung oder in der Formulierung ,Ultra posse nemo obligatur ein Grundsatz des
Romischen Rechts, daf} niemand lUber seine Leistungsfahigkeit hinaus verpflichtet werden kdnne.

Am 3. Februar 1923 war ein Vertrag zwischen Grol3britannien und den Vereinigten Staaten tUber die
Ruckzahlung der britischen Kriegsschulden abgeschlossen worden, aus dem sich die von Strese-
mann genannten Angaben errechnen lassen; vgl. SCHULTHESS 64 (1923), S. 388.
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besal?®, heute Leistungen auf sich nehmen soll, die ein Vielfaches von dem ausma-
chen, was das siegreiche England zu Ubernehmen sich getraut, dann erklare ich das
fur eine Unmaoglichkeit, die jeder einsehen muf3, der die Dinge im Licht der Wirklich-
keit betrachtet. Das geschwachte Deutschland kann nicht leisten, was das wirtschaft-
lich starkste Volk der Welt fur sich fur unmoglich erachtet. Das sind die Dinge, die
Fragen, die uns so auf3erordentlich bedauern lassen, dal3 der Vorschlag, Sach-
verstandige zu ernennen, die die wirkliche Leistungsfahigkeit Deutschlands feststel-
len sollen, nicht bei allen Alliierten Zustimmung gefunden hat*’. Wolle man sich doch
auch daruber klar sein, daf’ es auch vom Standpunkte dieser Alliierten aus unrichtig
ist, durch eine Politik, die Deutsehland so schwacht, dald es nicht mehr bestehen
kann, Verhaltnisse in Deutschland herbeizufiihren, die weit Uber die deutschen
Grenzen hinaus auch andere Lander nicht nur wirtschaftlich, sondern auch politisch
und sozial in der verhéangnisvollsten Weise wirden beeinflussen kénnen.

Was die Welt von den Staatsmannern der Welt erwartet, ist nicht unfruchtbare Po-
lemik Gber vergangene Zeiten, sondern ist der Weg in die Zukunft, der ein friedliches
Nebeneinanderleben der Nationen gestattet, der an die Stelle des Wahrungschaos
wieder zu den ungeschriebenen Gesetzen des Welthandels zurtckfuhrt, auf denen
sich einst der Wirtschaftsverkehr der Weltvolker aufbaute. Hochst beachtenswerte
Gedanken, welche die Aussicht haben, eine solche praktische Losung zu er6ffnen,
finden wir in der letzten amtlichen Versffentlichung der britischen Regierung?®. Auch

der franzdsische Ministerprasident®® hat in Charleville®® eine praktische Lésung als

% Stresemann bezieht sich hier auf direkte (die Ruckgabe Elsal3-Lothringens, die auf 15 Jahre befris-
tete Unterstellung des Saargebiets unter den Vdlkerbund mit dem Recht Frankreichs, die dortigen
Kohlebergwerke auszubeuten) bzw. indirekte (Volksabstimmung in Oberschlesien mit der Folge der
Teilung des Gebiets zwischen Deutschland und Polen) Folgen des Versailler Vertrags.

Der amerikanische Aul3enminister Charles Evans Hughes hatte am 29. Dezember 1922, also noch
vor der franzosisch-belgischen Ruhrbesetzung, in einer Rede in New Haven den Vorschlag ge-
macht, die weitere Behandlung der Reparationsfrage einem internationalen Sachverstandigenaus-
schul’ zu Ubertragen (vgl. AKTEN DER REICHSKANZLEI, Cuno, S. 109, Anm. 8). Der Vorschlag war je-
doch bereits im Vorfeld der Rede, nach einer Sondierung Hughes gegentiber Jean Jusserand, dem
franzésischen Botschafter in Washington, von Poincaré am 23. Dezember 1922 zuriickgewiesen
worden (vgl. DOCUMENTS DIPLOMATIQUES FRANGAIS 1922, 1, S. 616-618).

Welche amtliche Veréffentlichung Stresemann hier meint, konnte nicht zweifelsfrei ermittelt werden.
Mdglicherweise bezieht er sich auf die britische Note vom 11. August 1923 (vgl. oben Anm. 16), de-
ren Inhalt bereits am Tag darauf 6ffentlich bekannt wurde (vgl. z.B. den Bericht Wiener REICHSPOST,
Nr. 221 vom 13. August 1923, S. 1-2).

Raymond Poincaré (1860-1934), franzdsischer Staatsprasident 1913-1920; Ministerprasident
1912-1913, 1922 — 8. Juni 1924 (zugleich AulRenminister) und 23. Juli 1926 — 29. Juli 1929.

AnlaRlich der Einweihung eines Kriegerdenkmals in Charleville hatte Poincaré am 19. August 1923
eine Rede gehalten, in der er u.a. GroR3britannien indirekt vorwarf, Streitigkeiten unter den Verbun-
deten zu entfesseln, und in der er rhetorisch fragte, ob es nicht besser sei, statt dessen ,praktische
Ldsungen fir Probleme zu suchen, an denen jeder von uns interessiert sein mu“ (Text der Rede in
DEUTSCHER GESCHICHTSKALENDER 39,2 [1923], S. 59-62; das Zitat: S. 60).
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Ziel seiner Politik bezeichnet. Der Weg der praktischen Lésung soll nach dem fran-
zésischen Gelbbuch® beschritten werden durch die Erfassung positiver Pfander
fur spater eingehende Leistungen an die Alliilerten. In ihren [!] Instruktionen an die
franzosischen Botschafter in London®? und Briissel*®* vom 10. und 12. Juni d.J.** sind
unter anderen drei solcher positiven Pfander angegeben:

1. eine Ausbeutung deutscher Eisenbahnen,

2. unmittelbare Leistungen aus der deutschen Wirtschaft und

3. die Inanspruchnahme deutscher Zolleinnahmen.

Garantien, gegeben durch deutschen Reichsbesitz in bezug auf die deutsche
Reichsbahn, Garantien, gegeben durch eine hypothekarische Belastung der gesam-
ten deutschen Wirtschaft und Garantien, gegeben durch die Inanspruchnahme deut-
scher Zolle auf Luxuseinfuhr und der deutschen Verbrauchsabgaben finden sich aber
auch als Hauptteil in dem Memorandum der deutschen Reichsregierung vom 7. Juni
d.J.*, jenem Vorschlag, der zu unserem Bedauern bis heute keine Antwort seitens
der Alliierten oder seitens einer alliierten Macht gefunden hat. Wir sind uns bewuf3t,
mit diesem Memorandum eine grundsétzliche Entscheidung getroffen zu haben, die
deshalb als eine auf3erste Kraftanstrengung des deutschen Volkes bezeichnet wer-
den muf3, weil sie tber die Pfandnahme des Versailler Vertrages hinausgeht und die
uns verbliebene Kraftquelle auch der privaten deutschen Wirtschaft unmittelbar in
den Dienst der Garantien der deutschen kiinftigen Leistungen hineinzieht. Uber der
Kritik, die an den Voraussetzungen des ,Reichsverbandes der deutschen Industrie”
fur eine freiwillige Garantietibernahme der deutschen Wirtschaft®® in der Offentlich-
keit seinerzeit gelibt worden ist, ist vollig die einzig dastehende Tatsache verloren-
gegangen, daf die Wirtschaft sich Gber den Vertrag von Versailles hinaus dem Volke

zur Verfigung gestellt hat, um die Freiheit des deutschen Volkes zu sichern.

81 Wenige Tage zuvor hatte das franzésische Auf3enministerium ein Gelbbuch mit diplomatischen
Aktenstlicken zur Reparationsfrage veréffentlicht: DOCUMENTS RELATIFS AUX NOTES ALLEMANDES.

32 Auguste Félix Charles de Beaupoil, comte de Saint-Aulaire (1866—1954), franzdsischer Botschafter
in London 1920 — Dez. 1924.

% Maurice Herbette (1871-1929), franzosischer Botschafter in Briissel 1922—1929.
34 Die beiden Erlasse Poincarés in DOCUMENTS RELATIFS AUX NOTES ALLEMANDES S. 35-37, 38-40.

% Das deutsche Memorandum vom 7. Juni 1923, das von den deutschen diplomatischen Vertretern
bei den Siegermachten ibergeben wurde, u.a. im WeiBbuch NOTENWECHSEL DER ALLIIERTEN S. 29—
30 (vollstandiger Wiederabdruck des betr. WeiRbuchs auch in VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS,
Bd. 379 [dort als Anl. Nr. 6204 mit der Seitenzahlung des Weil3buchs]).

% Zu den Voraussetzungen des Reichsverbandes der Deutschen Industrie vgl. dessen Schreiben an
Reichskanzler Cuno vom 25. Mai 1923 (AKTEN DER REICHSKANZLEI, Cuno, S. 508-513). — Zur Ab-
lehnung dieser Bedingungen z.B. durch die Sozialistischen Gewerkschaften vgl. deren Schreiben
an Reichskanzler Cuno vom 1. Juni 1923 (ebd., S. 537-539).
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Die Bedeutung der deutschen Wirtschaft wird gerade in dem franzdsischen Gelb-
buch sehr stark hervorgehoben. Man spricht davon, dal3 zwar das Deutsche Reich
arm, der deutsche Reichtum aber unzerstort sei. Ich glaube, Sie erkennen alle die
Uberschatzung der deutschen Wirtschaftskraft, die darin liegt, und nichts kennzeich-
net dies so stark wie die Tatsache, daf3 kirzlich — irre ich mich nicht, bei einer Gene-
ralversammlung der Deutschen Bank® — ein Aktionar darauf hinwies, daR die Divi-
dende, die die gro3te Bank Deutschlands auszahlt, nicht den Betrag einer Stral3en-
bahnfahrt in Berlin ausmacht. Aber wohlan, wenn in der deutschen Wirtschaft Zu-
kunftsmdoglichkeiten, Zukunftsentwicklungen liegen — und ich gebe zu, dal3 sie in der
deutschen Wirtschaft liegen, wenn wir endlich zur Ruhe nach auf3en und zur Konso-
lidierung nach innen kommen —, so bedarf es fur die Alliilerten nur des Eingehens auf
die Grundsatze des Memorandums der deutschen Regierung, um mit uns gemein-
sam einen Weg zu finden, der diese letzte uns verbliebene Kraftquelle zum Tréger
der Garantie deutscher Reparationsverpflichtungen macht. Wir haben schon unter
der Regierung meines Amtsvorgéangers®® Gesetzentwiirfe vorbereitet, die im An-
schluf3 an das Memorandum vom 7. Juni die Grundgedanken dieser Pfandgabe in
gesetzliche Formen bringen, in der Uberzeugung, dal das Memorandum nicht nur
eine Deklaration sein soll, sondern dal} es auch zu einer Verstandigung fuhren mufR-
te, fur die wir schon die Vorbereitungen getroffen hatten und zu der wir die Zustim-
mung der Gesetzgebung zu geben bereit sind. Die jetzige Regierung halt an dem
Angebot der vorigen Regierung fest.

Fur die Freiheit des deutschen Bodens, fir die Bewahrung unserer Souveranitat,
fur die Konsolidierung unserer Verhaltnisse sieht sie das Opfer als nicht zu hoch an,
einen Teil der deutschen Wirtschaft als produktives Pfand fur die Durchfihrung der
deutschen Reparationsverpflichtungen anzubieten.

Die Bedeutung eines solchen Opfers sehe ich als ebenso grol3 an wie einst die
Reformversuche, mit denen eine Personlichkeit wie Freiherr vom Stein®® dem zu-

sammengebrochenen Preu3en neue ldeen zuflihrte, die weit mehr auf den anfang-

%" Der ,53. Geschaftsbericht des Vorstands der Deutschen Bank fiir das Jahr 1922, [0.0., 1923]“ S.
24, mit dem zur Generalversammlung der Deutschen Bank am 28. Juli 1923 eingeladen wurde,
weist nicht die absolute Summe pro Aktie aus, die als Dividendenzahlung der Generalversammlung
vorgeschlagen wurde, sondern lediglich eine Erhéhung auf 300%; gemeint ist damit wohl die dreifa-
che Summe des extrem gefallenen Kurswertes oder des Nominalwertes. — Uber den Verlauf der
Generalversammlung konnte nichts ermitteln werden.

% Wilhelm Cuno (1876—1933), Reichskanzler 22. November 1922 — 12. August 1923; parteilos. — Vor
und nach seiner Kanzlerschaft Generaldirektor bzw. Vorstandsvorsitzender der Hapag.

% Karl Freiherr vom und zum Stein (1757-1831), preufischer Politiker und Reformer; Finanz- und
Wirtschaftsminister 1804—-1807, Staatsminister 1807—1808.
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lich gesunden Ideen der franzdsischen Revolution sich bewegten, als dal3 er ein Ver-
treter des feudalen Junkertums gewesen ware, wie der franzdsische Ministerprasi-
dent von ihm behauptet®. Er hat auch Napoleon** nicht als den Sohn der franzési-
schen Revolution bekampft; Napoleon war nicht nur der Sohn der franzdsischen Re-
volution, er war auch der Bandiger und der Erbe der Revolution, und Stein hat sich
gegen den Herrscher Frankreichs aufgelehnt, der, aus der Revolution kommend,
trotzdem dem Imperialismus unterlag und durch diesen Imperialismus seinen Unter-
gang gefunden hat. Jeder Imperialismus findet seine Grenze an den imponderabilen
Seelenregungen, die auch in der Politik und im Leben der Volker ein Faktor sind, den
kein Staatsmann jemals aul3er Rechnung lassen sollte.

Wenn die franzdsische Regierung aufrichtig von dem Gedanken ausgeht, positive
Pfander fur die deutschen Lieferungen nach Ablauf eines Moratoriums zu erhalten,
so konnte sie wohl einen Weg der Verstandigung mit uns finden. Aber dieser Weg
darf nicht Gber die Differenzierung zwischen Rheinland und Ruhr einerseits und
Deutsches Reich anderseits gehen. Die, wenn auch nur voribergehende Verpfan-
dung des Ruhrgebietes selbst, die Ubereignung der rheinischen Bahnen, die Uber-
eignung einzelner Bergwerke und Besitztiimer an Rhein und Ruhr, inre Ubertragung
noch dazu an alliierte Gesellschaften, an deren Verwaltung auch ,die Rheinlander”
teilnehmen kdnnten, wie sie in den Dokumenten 23 und 25 des franzdsischen Gelb-
buches* in die Debatte geworfen wird, kann von uns nicht als Grundlage der Lésung
der Reparationsfrage betrachtet werden. Diese speziell auf das Rheinland und auf
das Ruhrgebiet abgestellte Reparationslosung wirft zugleich alle politischen Fragen
auf, die sich in der Besetzung des Ruhrgebietes, und die sich in der Rheinlandfrage
fur die internationalen Beziehungen der Voélker ergeben. Demgegentber mochte ich
ebenso klar, wie ich mich hier zu der Politik der positiven Pfander fir die Reichsre-
gierung bekannt habe, auch das eine ausfihren: fir uns gibt es keine Rheinlandsfra-
ge ['], die international zu I6sen ist. FUr uns gibt es nur eine Rheinlandsfrage [!] in-

“In Replik auf die Reichstagsrede Stresemanns vom 9. August 1923 (VERHANDLUNGEN DES REICHS-
TAGS, Bd. 361, S. 11771-11778, insb. S. 11773), in der dieser Frankreichs aktuelle Politik mit der-
jenigen Napoleons und dem Half3, den der Kaiser in Deutschland hervorgerufen habe, sowie seiner
schlielichen Niederlage verglichen hatte, sagte Poincaré in der oben (vgl. Anm. 30) erwéhnten
Rede in Charleville: ,In Wirklichkeit war es der Geist der Revolution, den Preu3en stets in uns zu
bekéampfen suchte. Von dem Tage an, wo Stein dem nationalen Geist Deutschlands die preuf3ische
Militarkraft als Garstoff gab, konnte Deutschland in Frankreich kein Verstandnis mehr finden.*
(DEUTSCHER GESCHICHTSKALENDER 39,2 [1923], S. 61).

*! Napoleon I. (1769-1821), Kaiser der Franzosen 1804—1814/15.
2 Gemeint sind die in Anm. 34 nachgewiesenen Erlasse Poincarés vom 10. und 12. Juni 1923.
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nerhalb des Deutschen Reiches. Die Verfassung des Deutschen Reiches® gibt je-
dem deutschen Volksstamme, auch den Rheinlandern, das Recht, nach ihrem eige-
nen Willen und Wunsch zu entscheiden, in welcher Form sie innerhalb des Deut-
schen Reiches ihr Leben zu fuhren gedenken, und bis zur Stunde liegen uns nur die
Erklarungen samtlicher deutschen Parteien im Rheinland vor, dafl3 sie nicht den
Wunsch haben, ihr Treueverhéltnis zum Reich und Preuf3en, das geschichtlich in
ihrer inneren Einstellung begriindet ist, im geringsten zu andern**.

Meine Herren! Ich habe in meinen Ausfihrungen schon wiederholt zum Ausdruck
gebracht, als Abgeordneter und Reichskanzler — und ich bin deswegen manchmal
angegriffen worden —, die Frage, welche Lasten wir tbernehmen, ist eine Frage der
Verhandlungen und der Kompromisse; ist auch eine Frage, in bezug auf die ich mich
auf eine Grenze in keiner Weise festlege, zumal diese Grenzen nicht zu tUbersehen
sind. Das ist eine Frage, in der wir in unseren Zugestandnissen weitgehen kdnnen
und weitgehen werden, wenn es gilt, uns die Freiheit zu sichern. Aber mit derselben
Entschiedenheit missen wir auch betonen: die Rheinlandfrage ist keine Frage von
Kompromissen, die Rheinlandfrage ist eine Lebens- und Herzensfrage des deut-
schen Volkes, in der es fur jede Partei, in der es fir jeden Deutschen nur eine L6-
sung geben kann: den freien deutschen Rhein in unserem eigenen Deutschland. Das
maoge man in der Welt hdren, das mége man in der Welt auch in dem Sinne betrach-
ten, wie es von jedem Deutschen angesehen wird.

Die Erklarungen des franzosischen Ministerprasidenten, dafd er, daf3 Frankreich
weder politische Ziele verfolge noch annexionistische Gedanken hege — Erklarungen,
die er gegeniiber anderen Regierungen in feierlichen Dokumenten niedergelegt hat*
—, begrilRen wir mit Genugtuung. Mit diesen Erklarungen sind aber die franzésischen
Vorschlage zur Pfanderfrage nicht vereinbar, denn die Lésung durch Rheinlandei-
senbahnen und Ruhrbergwerke schafft die Voraussetzung fiir Bestrebungen auf poli-
tischem Gebiete, die wir zurtickweisen. Erst wenn die politischen Ziele, die diesen
Vorschlagen innewohnen, zurticktreten gegentber wirtschaftlichen Lésungsmaglich-

keiten, an denen das Reich mit der Gesamtheit seiner Wirtschaft teilnehmen kann,

3 Die Weimarer Reichsverfassung (,Verfassung des Deutschen Reiches“) vom 11. August 1919 ist
u.a. veroffentlicht in REICHS-GESETZBLATT 1919, S. 1383-1418.

** Die betr. Erklarungen konnten nicht ermittelt werden.

* Beispielsweise in den in Anm. 34 nachgewiesenen beiden Erlassen Poincarés nach London und
Brissel vom 10. und 12. Juni 1923.
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wird der Weg zu einer praktischen Losung, von der der franzésische Ministerprasi-
dent in Charleville sprach, offen sein.

An einer anderen Stelle ist auf Osterreich als Beispiel verwiesen worden, das sich
aus eigener Kraft vom Wahrungsverfall gerettet habe®®. Wir kénnen das Beispiel ak-
zeptieren. Osterreich hat starke internationale Goldkredite und weitgehende Erleich-
terungen in seiner Reparationslast erhalten. Wenn man uns von der Besatzung be-
freit, uns internationale Goldkredite zur Verfigung stellt, wenn man uns alle die ande-
ren Erleichterungen wie Osterreich gewahrt, dann wird auch fir uns der Tag kom-
men, an dem wir in der Lage sind, unser Budget in Ordnung zu bringen, und der Tag,
an dem die Notenpresse stillgelegt werden kann, wird der erste Freudentag des
deutschen Volkes sein. Hier mége man nicht Ungleiches miteinander vergleichen
oder aber die Konsequenzen aus diesem Vergleich auch uns gegeniber ziehen.

Da man uns ja alles BOse zutraut, so spricht man auch in den Kundgebungen der
Alliierten mindestens von einer Seite davon, dal3 wir durch Intrigen darauf hinarbeite-
ten, einen Zwiespalt zwischen den alliierten Machten hervorzurufen, um daraus Nut-
zen zu ziehen. Ich wirde mich fir einen politischen Dilettanten halten, wenn ich mei-
ne Politik auf die Erregung des Zwiespaltes unter den Alliierten einstellte, denn die
Regierung ist sich darUber klar, daf} dieses ganze Reparationsproblem nur in ge-
meinsamer Verhandlung der Alliierten untereinander und dann spater mit Deutsch-
land gel6st werden kann. Wir haben kein Interesse daran, daf3 die Alliierten in Un-
frieden untereinander geraten. Man muf3 sich aber auch dariber klar sein, dal3 eine
Lésung ohne Deutschland und ohne Deutschlands freiwillige Mitarbeit an der Durch-
fuhrung der Lésung nicht moglich ist. Ob wir uns lieben oder hassen, wir sind in einer
Schicksalsgemeinschaft miteinander, und irgendwelche Methoden, die nicht getra-
gen werden von dem Willen des deutschen Volkes, werden keine Ertragnisse haben,
weder fiir Deutschland noch fiir irgendeine franzosische Regie®’, welcher Art sie
auch sein moge. Ware es nicht verstandiger, wenn man auch einmal in den anderen

Landern sich dartber klar wirde, was weitsichtige englische Staats- und Wirt-

4 Gsterreich war im Oktober 1922 durch eine Vélkerbundanleihe vor dem drohenden Staatsbankrott
gerettet worden. Ausfiihrliche Dokumentation dazu in: AUSSENPOLITISCHE DOKUMENTE DER REPUBLIK
OSTERREICH IV.

" Am 2. Marz 1923 hatten die franzésische und die belgische Besatzungsmacht unter dem Namen
,Régie des chemins de fer des Territoires occupés” (und in deutscher Abwandlung: Regiebahn) in
Reaktion auf den passiven Widerstand gegen die Ruhrbesetzung auch der deutschen Eisenbahner
das Eisenbahnwesen in ihren eigenen Besatzungszonen ubernommen und betrieben (vgl.
SCHULTHESS 86 [1923], S. 43). Der hier von Stresemann verwendete Begriff ,Regie” dirfte darauf
anspielen, also einen von Frankreich in den besetzten Gebieten Ubernommene Kontrolle irgendei-
nes deutschen Staats- oder Privatunternehmens meinen.



24. August 1923 34

schaftspolitik langst erkannt hat, dal3 auch die Kriege und die Verdnderungen der
letzten Jahre an den wirtschaftlichen Grundbedingungen der Vdlker nichts andern
kénnen. Die wirtschaftlichen Grenzen gehen nicht konform mit den politischen Gren-
zen. Wird in dem Wirtschaftsbilde ['] Europas, das die Alliierten und uns gemeinsam
umfaldt, ein Glied krank und zum wirtschaftlichen Sterben verurteilt, so wird sich der
Brand an dem ganzen Korper weiterfressen. Der franzosische Ministerprasident hat
davon gesprochen, daR Frankreich ein Recht auf Leben hat*®. Aber dasselbe Recht
auf Leben nehmen wir fir uns in Anspruch, und die Mil3achtung eines solchen Rech-
tes auf Leben ist noch immer die grof3te Gefahr fir die Gesamtheit aller Vélker ge-
wesen.

Aber es scheint mir Zeit, dafl? man aus den theoretischen Erwagungen der Losung
dieser Fragen herauskame, und es scheint mir Zeit, die Losung dieser Fragen prak-
tisch anzupacken. Vielleicht gibt es irgendwo auch eine politische Genugtuung tber
den deutschen Wirtschaftsverfall. Ich wiirde eine solche politische Genugtuung nicht
verstehen, denn der Verfall der deutschen Wirtschaft ist auch der Verfall von allen
Garantien fur die Leistung von Reparationen. Gleichzeitig ist er aber auch der Herd
fur Bewegungen, die Staat, Kultur und Gesellschaftsordnung unterhohlen. Soll sich
die kulturelle und wirtschaftliche Stellung Europas noch einmal in alter Weise in der
Welt geltend machen, oder soll dieses Europa, das aus so vielen Wunden blutet, auf-
horen, die Stellung einzunehmen, die es friher in der Welt besal3? Das ist eine Fra-
ge, die nicht nur fur uns in Betracht kommt, sie kommt auch in Betracht, wie die ein-
sichtige Art der englischen Auffassung zeigt, fur die Beziehungen aller Volker zuei-
nander. Sie ragt auch, glaube ich, Uber den Begriff Europa hinaus, nach dem ande-
ren Kontinent, nach den Vereinigten Staaten von Amerika. Ich hatte vor einigen Mo-
naten Gelegenheit, einen der hervorragendsten Amerikaner*® zu sprechen. Er sagte
mir: ,Ob Deutschland wirtschaftlich in Bllte steht oder verfallt, ist fur uns keine Le-
bensfrage. Aber zum mindesten ist es auch fir Amerika die Frage von Prosperitat
oder von Stagnation. Unsere Prosperitat und weitere Entwicklung kann nur im Zu-
sammenhang mit einem gesunden, nicht mit einem hinsiechenden Europa erfolgen.®

Aber ganz abgesehen von diesen materiellen oder wirtschaftlichen Erwagungen
scheint es mir auch eine Notwendigkeit zu sein, zu betonen, dal’ ein Staat und ein

Volk, das in entscheidender Weise den Krieg und die Bedingungen des endgultigen

8 Falls sich Stresemann hier auf eine konkrete Rede Poincarés bezieht, konnte diese nicht ermittelt
werden.

9 Sein Name und das betreffende Gesprach wurden nicht ermittelt.
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Friedens mitentschieden hat, auch die Verpflichtung hat, an der Herbeifiihrung des
endgultigen Friedens mitzuwirken und sich nicht berechtigt zu halten, davon sich
auszuschliel3en.

Meine Herren! Ein sehr tribes Bild ist es, das ich lhnen hier entwerfen muf3te, und
bei diesem triben Bilde ist es nur ein geringer Trost, daf3 wir nicht die einzigen sind,
die unter diesen Verhaltnissen leiden. So wie wir unter dem Niedergang unserer
Wahrung leiden, leiden andere Lander unter dem Hochstand ihrer Wahrung. So wie
wir leiden durch die Abschnirung des Ruhrgebietes von dem Ubrigen Deutschland,
so leiden auch uns eng benachbarte Lander darunter, daf eine der wichtigsten gro-
Ren Krafte der européaischen Wirtschaftsproduktion stillgelegt ist.

Hore man doch auch in den Kanzleien der alliierten Staatsmanner einmal auf das
dumpfe Rollen, das gegenwartig durch alle Volker geht. Wir leben nicht in einer Zeit
der Konsolidierung der Vdlkerverhaltnisse, wir leben in einer Zeit der allergrof3ten
Entscheidungen auf politischem, sozialem und geistigem Gebiete; Entscheidungen,
die noch nicht ausgekampft sind, die in ihren Ergebnissen davon abhangen, welchen
Weg die Vdlker in der nachsten Zeit gehen werden. Die groRe Garung, die vielfach
alte Anschauungen zu Boden geworfen hat, die einen ungestimen revolutionéren
Charakter in sich tragt, hat ihren Nahrboden in der Unsicherheit aller Weltverhaltnis-
se, die gegenwartig noch besteht. Gibt es noch eine Gemeinschaftlichkeit des Vol-
kergedankens wie er gerade als Ergebnis des gegen uns gewonnenen Krieges von
denen, die den Krieg gewonnen haben, in den Vordergrund gestellt worden ist, so
mifte es doch die erste Aufgabe sein, die Welt vor neuen Erschitterungen zu be-
wahren, dann muf3te es doch wohl die erste Aufgabe sein, ein Neben- und Miteinan-
derleben der Nationen auf die Dauer zu sichern. Das deutsche Volk — ich sagte es
schon in meinen einleitenden Worten — hat ein tiefes Sehnen nach Frieden, Freiheit
und Ordnung. Wir tun das Unsere dazu, um hier den Weg zu bahnen, wir schrecken
vor den groldten Opfern nicht zuriick; moge aber der Ruf an die Staatsménner, die
machtiger sind als wir, auch fiir die Dauer diese Verhaltnisse zu sichern, nicht unge-
hort verhallen. Das ist eine Frage, die nicht nur unser Leben und Sterben angeht, sie
geht auch Europa an: es ist die Entscheidung zwischen Frieden, Wohlfahrt und Ge-
sittung oder Niedergang und Chaos!
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Rede anlaRlich eines Besuchs in Stuttgart vom 2. September 1923*

Nach DEUTSCHE ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 406 vom 3. September 1923. — Teil-
drucke auch in STRESEMANN, Verméchtnis I, S. 100-101; URSACHEN UND FOL-
GEN V, S. 191-192% VI, 311. Mischung aus Paraphrase und Teildruck in
SCHULTHESS 64 (1923), S. 162-164.

Die friheren deutschen Vorschlage zur Lésung der Reparationsfrage kdnnen erwei-
tert werden, wenn brauchbare Vorschlage gemacht werden. Eine starkere wirtschaft-
liche Verbindung in Europa wére winschenswert, die neben der Beendigung des
Ruhrkonflikts Voraussetzung fur eine Anleihe an Deutschland ware, mit der es die
Reparationslasten tilgen kdonnte. Deutschland ist auch bereit, dem franzdsischen Si-
cherheitsbedurfnis entgegenzukommen. Notwendig fiir die Rettung des Staates, die

Uber alles geht, sind aber auch Opfer aller Gruppen. Gruf3t die Auslandsdeutschen.

Den Worten, die Sie an mich gerichtet haben®, Herr Staatsprasident®, méchte ich
winschen, daf3 sie weit hinausdringen in das Land und daf} sie die Hoffnungen aller
jener zerstoren, die da glauben, etwas aufbauen zu kénnen auf dem von ihnen selbst
konstruierten Gegensatz zwischen Sud und Nord, und dal} sie dazu beitragen
mochten, diejenigen zur Besinnung zu bringen, die da glauben, daf} in dieser Zeit
aul3ersten Ernstes irgendwelche Verfassungskampfe, irgendwelche innenpoliti-
schen Kampfe etwas anderes waren als ein Verbrechen an der Nation.

Stark ist der auf3enpolitische Druck, der auf uns lastet. Unser gréf3tes Wirtschafts-
gebiet ist unproduktiv geworden. Rhein und Ruhr sind abgetrennt von deutscher
Souveranitat, deutscher Verwaltung und ohne deutsche Arbeit. Jede Auf3enpolitik
des Deutschen Reiches kann nur das Ziel haben, diesen schwerbedrangten deut-

Stresemanns Rede wurde noch am gleichen Tag als WTB-Meldung halbamtlich verdéffentlicht (vgl.
AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWARTIGEN POLITIK A 8, S. 317, Anm. 2). — Zur Intention der Rede vgl. auch
das Protokoll der Kabinettssitzung vom 30. August 1923 (AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann |,
S. 155-169) und dort insb. eine Bemerkung Stresemanns (S. 159).

In URSACHEN UND FOLGEN V falschlich als ,Rede [...] vor Pressevertretern® Gberschrieben. — Der
Fehler erklart sich wohl daher, dafl3 Stresemann laut der DEUTSCHEN ALLGEMEINEN ZEITUNG, Nr. 406
vom 3. September 1923, vormittags vor Pressevertretern gesprochen hatte.

Ebd. wird erlautert, dal Stresemann bei seinem Besuch in Stuttgart in einer Versammlung von wiirt-
tembergischen Vertretern von Handel und Industrie zunédchst vom Staatspréasidenten begruf3t wor-
den sei und sich nachfolgend mit der hier wiedergegebenen Rede an die Versammelten gewandt
habe. — Die in der Zeitung gebotenen Zwischenlberschriften werden hier fortgelassen.

* Johannes Hieber (1862—1951), wiirttembergischer Staatsprasident 1920 — 5. April 1924; Mitglied
des Reichstags 1921 — Mai 1924 (fur die DDP).
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schen Volksstdammen die Freiheit, Deutschland die Souveranitat und die Verfu-
gung Uber dieses Gebiet zu geben. Unfruchtbare Polemik tber die Vergangenheit
bringt uns nicht weiter. Es gilt einen Weg zu finden, der uns ins Freie fuhrt. DalR wir
bereit sind, auch die schwersten materiellen Lasten auf uns zu nehmen, um zu die-
sem Ziele zu gelangen, ist bekannt.

Die Alliierten verlangen von uns Garantien tatsachlicher deutscher Leistung. Wir
sind bereit, auf den Boden der Stellung produktiver Pfander zu treten. Reichsbe-
sitz und Privatbesitz sind die Pfander, die wir dargeboten haben®. Liegen in der deut-
schen Wirtschaft, der einzigen Kraftzelle, die uns geblieben ist, wie man so oft be-
hauptet, noch ungeahnte Entwicklungsmoéglichkeiten, so liegt es um so naher, sie zur
Grundlage unserer faktischen Reparationsleistungen zu machen.

Der ,Temps“ vermift in der Kritik® meiner letzten Rede’ neue Ideen, und er be-
hauptet, dal3 mein Vorschlag keine gleichwertige Losung wére gegeniber denjeni-
gen Forderungen, die Frankreich aufgestellt hat. Was will Frankreich? Seine Pfan-
derpolitik bezieht sich auf die Schaffung einer internationalen Bahngesellschaft
am Rhein, auf die Uebereignung deutscher Bergwerke an der Ruhr. Wenn Frank-
reichs Ziele nicht politische Ziele sind, sondern auf wirtschaftlichem und finanziellem
Gebiete liegen, so stimmt es nicht, dal3 die Garantie des deutschen Eisenbahnbesit-
zes und der gesamten deutschen Wirtschaft dem Herausreil3en einzelner Teile aus
diesem Gesamtkomplex nicht mindestens gleichwertig sei. In der Antwortnote der
belgischen Regierung an England® liegen im tbrigen Gedanken, die sich mit mei-
nen Darlegungen vor dem Deutschen Industrie- und Handelstag insofern decken, als
auch dort ausgesprochen ist, da3 die Ruhrbesetzung nur bis zu dem Augenblick
fortgesetzt zu werden brauchte, in dem die produktiven Pfander Deutschlands in be-

zug auf ihre Leistungen effektiv werden. Auch die Stellung der englischen Oeffent-

In dem deutschen Memorandum vom 7. Juni 1923, das von den deutschen diplomatischen Vertre-
tern bei den Siegermachten tUbergeben wurde; Druck in NOTENWECHSEL DER ALLIIERTEN S. 29-30
(vollstandiger Wiederabdruck des betr. Weil3buchs auch in VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd.
379 [dort als Anl. Nr. 6204 mit der Seitenzahlung des Weil3buchs]).

Bezieht sich wohl auf einen Leitartikel der Pariser Tageszeitung ,Le Temps* vom 26. August 1923,
in der die Rede Stresemanns vom 24. August 1923 kritisch gepruft und moniert wurde, die deut-
schen Angebote entsprachen nicht den franzdsischen Forderungen.

Gemeint ist die Rede vor dem Deutschen Industrie- und Handelstag vom 24. August 1923; zum Text
vgl. diese Edition.

Gemeint ist die belgische Antwort vom 27. August auf die britische Note vom 11. August 1923. Bei-
de sind in ihrer urspriinglichen Fassung und in deutscher Ubersetzung abgedruckt in NOTENWECH-
SEL DER ALLIEERTEN S. 124-140 bzw. 196-211 (vollstandiger Wiederabdruck des betr. Wei3buchs
auch in VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 379 [dort als Anl. Nr. 6204 mit der Seitenzahlung des
Weil3buchs]).
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lichkeit zu den deutschen Darlegungen a3t ebenso wie die Aeul3erungen der italie-
nischen Presse durchaus die Moglichkeit, hier in gemeinsamem Wirken ein Ergeb-
nis herbeizufiihren, welches das Reparationsproblem der Losung zuftihrt. Gewil sind
mit den Grundlagen des deutschen Memorandums® und der Interpretation, die ich
gegeben habe, die Losungsmoglichkeiten nicht erschopft. Jede Fortfihrung der
Diskussion und neue Ideen, die brauchbar sind, wiirden wir dankbar begrifZen. Mei-
ner Auffassung nach wird aber das Reparationsproblem nicht gelést werden kénnen
durch Aufstellung von Leistungen Deutschlands an die Alliierten, bei denen der Ge-
gensatz zwischen Forderung und Leistungsfahigkeit schwer zu leisten sein wirde.
Dieser Gegensatz wird nur Uberbrickt werden kdnnen durch eine wirtschaftliche
Verbundenheit der Volker, die in ihren Verhaltnissen der Industrien aufeinander
angewiesen sind und die dann gemeinsam um so leistungsfahiger sein werden und
konnen, je mehr sie sich auch wirtschaftlich zu erhdhter Leistungsfahigkeit vereini-
gen. Ein solches Verfahren der Zusammenarbeit wird auch allein die Moglichkeit ge-
ben, dalR diejenige grofRe Nation, die dem zerfleischten Europa teilnahmslos ge-
genubersteht, die Teilnahmslosigkeit Uberwindet.

Deutschland braucht ein Moratorium fur seine Leistungen, Deutschland kann sei-
ne Reparationsverpflichtungen zunachst nur als Zinsverpflichtungen aufnehmen.
Will man diese Zinsverpflichtungen kapitalisieren, will man den Landern, die ihre
Kriegsverpflichtungen schneller abdecken wollen, groBe Summen auf einmal zur
Verfliigung stellen, so kann das nur auf dem Wege einer internationalen Anleihe
geschehen, fur die die deutschen produktiven Pfander haften. Deutschland wird im
heutigen Wirtschaftsverfall solche Anleihen kaum in nennenswertem Malie errei-
chen. Erst wenn die Welt sich dariber klar sein wird, dal3 die Beendigung des Ruhr-
konfliktes gleichzeitig der Anfang einer neuen Friedenséra ist und dal3 eine wirt-
schaftliche Verbundenheit der Volker an die Stelle der heutigen Zerfleischung tritt,
werden die Alliierten im Verein mit Deutschland die Frage der Anleihe I6sen kdnnen,
die zur Befriedung Europas vielleicht erhéltlich, zur Fortfilhrung eines Zerstérungs-
werkes niemals zur Verfigung stehen wird.

Franzosische Stimmen sprechen davon, daf3 die Losung zwischen Deutschland
und Frankreich nicht nur auf materieller, sondern auch auf politischer Basis erfolgen
mul3, durch Gewahrung von Sicherheiten, die Frankreich gegenluber einem wieder

kraftig werdenden Deutschland gentigen. Auch in der belgischen Antwortnote an

° Vom 7. Juni 1923 (vgl. oben Anm. 5).
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England spielt diese Frage der Sicherheiten eine Rolle. Dal3 Deutschland bereit ist,
auf diesen Boden zu treten, hat es bei friheren Gelegenheiten schon zum Aus-
druck gebracht.

Wenn es sich darum handelt, dal} die am Rhein interessierten Staaten sich verei-
nigen sollen, um die Unversehrtheit des gegenwaértigen Gebietszustandes auf
eine zu bestimmende Zeit sich gegenseitig zu sichern, so wird Deutschland jederzeit
bereit sein, einem solchen Bilndnis beizutreten, um der Gefahr entgegenzuwirken,
die erneute ZusammenstoR3e, insbesondere ein erneutes Verbluten der Volkskraft
bringt'®. Ein wirtschaftlich mit Frankreich verbundenes Deutschland wird fiir die
Durchfihrung einer solchen Friedensidee die denkbar gr63te Friedenssicherheit bie-
ten. Eine Zerstuckelung Deutschlands, der Versuch der Abtrennung deutscher Ge-
biete oder der Versuch einer wirtschaftlichen und verkehrstechnischen Beherrschung
seiner Grenzbezirke wirde dem Geiste eines solchen Abschlusses dauernd entge-
genwirken.

Frankreich versichert, da es von Deutschland keine Annexionen will, dal3 es
ihm fernstehe, Deutschland zu zerstéren, dal3 es nichts anderes suche als die Ga-
rantie fur Leistungen aus dem Friedensvertrage, fur die nach dem Wortlaut des
Friedensvertrages' selbst die abgeschétzte Leistungsfahigkeit Deutschlands die
Basis bildet™?. Ist dies die Auffassung der franzosischen Staatsmanner und des gan-
zen franzosischen Volkes, dann haben sie die Mdglichkeit, diese Auffassung in die
Wirklichkeit umzusetzen.

Man will die Eroffnung offizieller Verhandlungen abhangig machen von der Wie-
derherstellung der Arbeit im Ruhrgebiet. Jeder ehrliche Mensch im Ruhrgebiet und
am Rhein sehnt sich nach der Stunde, in der diese bliihenden deutschen Lande der
eigenen regen wirtschaftlichen Téatigkeit wiedergegeben werden. Diese Stunde wird
gekommen sein, wenn wir die Sicherheit haben, dal’ auf der Grundlage dieser deut-
schen produktiven Pfandleistung die Losung des Konfliktes mdglich ist, die der

1% Die hier von Stresemann gebrauchte Formel Uber die ,am Rhein interessierten Staaten“ und die
,unversehrtheit des gegenwartigen Gebietszustandes® greift, wenn auch in stark abgewandelter
Form, den Vorschlag auf, den Reichskanzler Cuno am 13. Dezember 1922 nach Washington
Ubermittelt hatte (AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWARTIGEN POLITIK A 6, S. 559-560). — Zur hier verwen-
deten Formel, die offenbar auf Stresemanns Anforderung hin von Friedrich Wilhelm Gaus, dem Lei-
ter der Rechtsabteilung des Auswartigen Amtes, entworfen worden war, vgl. AKTEN DER REICHS-
KANZLEI, Stresemann I, S. 169.

" Text des Versailler Vertrags vom 28. Juni 1919 im englischen und franzosischen Original sowie in
deutscher Ubersetzung u.a. in VERTRAG VON VERSAILLES.

'2 Die Bestimmungen (iber Deutschlands Reparationsverpflichtungen finden sich in Art. 232—263 des
Versailler Vertrags und den zugehdrigen Anlagen (ebd., S. 210-271).
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Sinn unseres passiven Widerstandes war. Denn dieser war niemals Uebermut oder
Selbstzweck, sondern er sollte nur dazu dienen, uns den Zustand der Freiheit des
Ruhrgebiets wieder zu verbirgen. Wir sind bereit zu schweren materiellen Opfern,
aber wir sind nicht bereit, die Freiheit deutschen Bodens irgend jemand gegen-
Uber preiszugeben! (Lebhafter Beifall.)

Ich mdchte gar kein Hehl daraus machen, dafd wir in einem Zustand heftiger fi-
nanzieller Bedrangnis, in einem Zustand hdochster wirtschaftlicher Not sind. Die
Ausgaben durch Reichseinnahmen sind nur zu einem sehr geringen Prozentsatz ge-
deckt gewesen. Da ist es selbstverstandlich, dald zuletzt eine ungeheure Inflation
und infolge der Noteninflation eine Verschlechterung der Wahrung™ kommen mufte.
Wir sind heute abgedrangt von Rhein und Ruhr, in einen wirtschaftlichen Verfall
gekommen, der dazu gefuhrt hat, dal3 unsere Ausfuhr in wenigen Monaten von 600
Millionen Goldmark auf 105 Millionen Goldmark zurtickgegangen ist. Wenn Sie sich
vorstellen, dal3 wir vor dem Kriege eine Ausfuhr von 10 Milliarden Goldmark gehabt
haben, so sehen Sie, was uns von der einstigen Starke des Friedens geblieben ist.

Ein Deutschland ohne Ruhr und Rhein ist eben nicht lebensfahig, ein
Deutschland ohne die Verfigung tiber Ruhr und Rhein ist au3erstande, irgendwelche
Reparationsleistungen zu vollbringen. (Sehr gut!) Ist die Grundlage zerstort, auf der
die ganze Wirtschaft eines Volkes aufgebaut ist, aus der der Staat und die Staatsbe-
durfnisse gedeckt werden, dann besteht fir den Staat keine Mdglichkeit andere
Staatsbedurfnisse in Form von Kriegsentschadigungen zu befriedigen.

Was brauchen wir demgegentber? Welche Aufgaben stehen vor uns? Wenn ich
von einem Kriegszustand sprach — und unzweifelhaft ist der Zustand an Rhein und
Ruhr kein Friedenszustand — dann, glaube ich, brauchen wir auch eine Wehrpflicht:
eine Wehrpflicht des Besitzes, oder auch eine Wehrpflicht der Arbeit. Wir brau-
chen auch eine Wehrpflicht des Beamtentums gegentber dem Reiche und gegen-
uber dem Staat.

Es ist das eigene Interesse des Besitzes, dal} er nicht dariber murrt, wenn von
ihm Opfer verlangt werden, die in normalen Zeiten nicht verlangt werden, aber in
anormalen Zeiten eine Notwendigkeit sind. Wir werden zu starken Eingriffen kom-

men. Wir missen das, was an wirtschaftlicher Kraft in Deutschland ist, soweit fiir den

'* Eine tabellarische Ubersicht tiber die Entwicklung der Inflation und ausgewahlter Preise in den Mo-
naten August — November 1923 in AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann I, S. 1218-1223.
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Staat in Anspruch nehmen, dal seine auf3enpolitischen und innenpolitischen Bedurf-
nisse dadurch gedeckt werden.

Wenn ich an den Verhaltnissen des Ruhrgebietes eines am meisten bedauere,
dann ist es die erzwungene Arbeitslosigkeit. Wir brauchen, soweit wir in der Lage
sind, normale Verhaltnisse wiederherzustellen Liebe zur Arbeit. Wir brauchen da,
wo lebenswichtige Notwendigkeiten des Staates vorliegen, auch die Ueberarbeit fur
das allgemeine Wohl.

Drittens aber ist notwendig die Hingabe des Beamtentums an den Staat. Ich hore
aus allen Ecken und Enden des Deutschen Reiches Anklagen gegen den Staat, dal3
er in wohlerworbene Rechte der Beamten eingreift'*. Da, wo es technisch und ma-
teriell nicht moglich ist, wohlerworbene Rechte aufrechtzuerhalten, weil sonst das
Gefuge der Wahrung in Unordnung kommt, kommt in erster Linie der Staat und ihm
haben sich die anderen Notwendigkeiten unterzuordnen.

Was wir zu geben haben als Staat, das ist die Sicherheit fur den Burger, fur
Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung, der Verhaltnisse im Innern, der Wirt-
schaft des Lebens. Wenn schwere und stiirmische Zeiten kommen, mdgen Sie sich
an mein Wort erinnern: Wir lassen mit der Staatsautoritat nicht Schindluder trei-
ben! Wir werden die Staatsautoritat durchsetzen gegeniber jedem, der da glaubt,
sich Uber sie hinwegsetzen zu kénnen. (Lebhafter Beifall.)

Ich weil3 wohl, wie hart die Steuern treffen, die der letzte Reichstag doch beinahe
einstimmig bewilligt hat'®. Wenn wir auch Riicksicht nehmen auf die Ausfiihrung im
einzelnen, so ist doch an der Idee als solcher, dal3 die Steuern durchgefihrt wer-
den mussen, nicht im geringsten zu ritteln. Und ich méchte diejenigen, die ihre
Einstellung zu diesen Steuern in der letzten Zeit gedndert haben, doch daran erin-
nern: man bewilligt die Steuern nicht einem Kabinett, man bewilligt sie dem Staat,
man bewilligt sie dem Reich, damit das Reich bestehen bleibt, und man kann die Zu-
stimmung zu dem, was man beantragt und durchgefuhrt hat, nicht in Opposition ver-
wandeln, wenn das aulere Antlitz des Staates sich gedndert hat. Der Staat als sol-

cher muf3 erhalten und weitergefuihrt werden! (Sehr lebhafter Beifall.) — Es geht nicht,

Y Am 23. August 1923 war vom Reichsfinanzminister der Staatskanzlei ein Gesetzesentwurf fiir den
Beamtenabbau zugeleitet worden, der in der Folgezeit vom Kabinett diskutiert wurde; vgl. ebd.,
Stresemann |, S. 230, Anm. 39.

> Gemeint sind die umfangreichen Steuervorlagen, die im Reichstag unter der letzten Regierung (und
nicht vom ,letzte[n] Reichstag“) verabschiedet wurden, namlich am 10. August 1923 (zu den Bera-
tungen und zur Abstimmung vgl. VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 361, S. 11798-11834; dazu
die halbamtliche Veréffentlichung der wesentlichen Gesetzesinhalte in SCHULTHESS 64 [1923], S.
150-151).
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dal3 irgendwo dazu aufgerufen wird, die Steuern nicht zu bezahlen und dal3 Aufrufe
erlassen werden an solche, die an sich gar nicht ausgesprochen haben, dal sie sich
der Steuern entziehen wollen. Wer in dieser Zeit eine Sabotierung der Steuern orga-
nisiert oder gar dazu aufruft'®, der gehort nach meine Meinung hinter Schlo und
Riegel! (Sehr lebhafter Beifall.)

Sie kdnnen aber mit vollem Recht verlangen, dal die Steuern vereinfacht und
Ubersichtlich gemacht werden. Durch eine starkere Selbstéandigkeit der Steuerge-
setzgebung der Lander und Gemeinden werden, glaube ich, auch die Beziehungen
zwischen den Landern und dem Reich, die manchmal vielleicht besserungsbedirf-
tig sind, sich besser gestalten konnen.

Was uns auf dem Gebiete der Finanzen vor allem als Aufgabe vorschwebt, das ist
die Bekadmpfung des Verfalls der deutschen Wahrung. Wir missen mindestens
alle Einrichtungen treffen, um den psychologischen und moralischen Folgen des
Wahrungsverfalls entgegenzutreten. Wir haben die Absicht, und das ist unsere
nachste Aufgabe, deutlich gesagt, die Ubernachste — ein wertbestandiges Geld in
Deutschland zu schaffen. Wir wollen die Goldmark schaffen'’ in der Hoffnung, daf
man dann den Goldpfennig auch wieder ehren lernt in Deutschland. Die Devisen
gehoren dann dem Reiche, das der Wirtschaft das Notwendige zur Verfiigung stellt.

Noch einige andere Fragen der Gegenwart lassen Sie mich auch hier kurz berih-
ren. Wir stehen vor einer grofR3en Arbeitslosigkeit in Deutschland. Sie wird uns
neue finanzielle Lasten bringen, neue finanzielle Lasten in der Erwerbslosenfirsorge.
Es darf meiner Meinung nach nur eine produktive Erwerbslosenfirsorge geben.
(Bravo!). Wir geben dem Einzelnen das Recht auf Unterstiitzung des Staates, er
mufd uns aber auch das Recht geben, ihm die Arbeit zuzuweisen, deren wir bedtir-
fen. (Bravo!) Nur auf diesem Wege lassen sich in den schweren Zeiten, in denen wir
stehen, diese Dinge meistern®®. Der Ruf zur Produktionssteigerung dort, wo es
maoglich ist, kann aktueller werden in dem Augenblick, wo wir durch Unterstiitzung

des Exports, den wir zu Heranziehung von Devisen brauchen, und wo wir zur Her-

'° Die Landesverbandsvorsitzenden der DNVP hatten in einem Forderungskatalog vom 29. August
1923 u.a. ,die Undurchfiihrbarkeit und die Untragbarkeit der Ubereilt beschlossenen Steuern® mo-
niert und ,eine sofortige Nachprifung der Steuergesetze, [...] umfassende Stundung“ u.a. gefordert
(URSACHEN UND FOLGEN V, S. 184-185; die Zitate S. 185).

7 Zu den letzten Beratungen des Kabinetts tber finanz- und wéahrungspolitische Angelegenheiten vor
der hier wiedergegebenen Rede vgl. die Protokolle der Kabinettssitzungen vom 30. August und 1.
September 1923 in AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann |, S. 155-168 u. 173-175.

'8 Zu den im August 1923 rasant gestiegenen Belastungen durch die Erwerbslosenfiirsorge vgl. etwa
— in bezug auf die preuRBischen Teile des besetzten Gebiets — das Schreiben des PreuRischen Mi-
nisters fir Volkswohlfahrt an den Reichsarbeitsminister vom 4. September 1923 (ebd., S. 189-193).
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beischaffung von Kohle fir den Winter auch an diese Mehrarbeit appellieren kbnnen.
Ware es nicht etwa sozial ausgleichend, eine Ueberstunde im Bergbau zu leisten
und gleichzeitig das Ertragnis daraus denjenigen, die Bezieher sind, als Kohlen far
den Winter zu geben, damit wir einmal in dieser Beziehung dem Volke etwas geben
und uns nicht irgendwo Geld zu leihen brauchen, um aus dem Auslande Kohlen ein-
zufuhren, die bei einigem guten Willen in Deutschland selbst mehr gefordert werden
kénnen als sie gegenwartig gefordert werden. (Beifall.)

Schitzen Sie auch unser Volk vor den Parasiten, die jetzt alles ausrauben, was
dem Einzelnen noch geblieben ist!

Lassen Sie mich auch ein Wort von Staatspolitik und von Parteipolitik sprechen.
Auch hier muf3 der Staat verlangen, dal3 ihm das <Prio[ra]t> gebuhrt. Gibt es denn
auf Erden eine groRRere Idee als Volk und Staat? Der Menschheit wird nur dienen,
wer zunachst seinen eigenen Staat und sein eigenes Volk zur Hohe fihrt. Es darf
nur ein einziges Programm geben, das Programm zur Rettung des deutschen
Staates, und ich glaube, dal3 darin die meisten Parteien mit uns einig sind.

Was ist deutsch? Was ist national? Deutsch sein, so sagt uns ein grof3er Deut-
scher™, heiRRt eine Sache um ihrer selbst willen tun, das bedeutet gerade nicht von
parteipolitischen Gesichtspunkten aus zu den Dingen Stellung zu nehmen. Und was
ist national? Was ist national gerade in diesem Augenblick? Ich meine national sein
hei3t gerade in dieser Gegenwart Hand anlegen, um den Karren aus dem Dreck her-
auszuziehen, und jedem die Hand zu reichen als Bruder, der bereit ist mit seiner
Hilfe den R&adern in die Speichen zu fallen und ihn wieder herauszuziehen, und nicht
zu fragen, welche Farben sein Rock tragt. (Lebhafter Beifall.)

Zur Partei uns zu bilden, das ist leicht, zur Nation uns zu bilden, muf3 erst gelun-
gen sein und wird nur gelingen, wenn man lernt, die Partei ganz klein und den Be-
griff Vaterland ganz grof3 anzusehen. (Lebhafter Beifall.)

Wir missen das Volk der Arbeit sein oder wir missen untergehen! Ich rufe Sie
auf zum Kampfe gegen den Pessimismus aller derjenigen, die da sagen: es gelingt
ja doch nicht mehr! Wir werden sterben nur, wenn wir nicht die Kraft haben, leben zu
wollen! Wir werden leben und nicht sterben, wenn wir die Opfer nicht scheuen, die

notwendig sind, um den Staat am Leben zu erhalten. (Lebhafter Beifall.)

¥ Richard Wagner (1813-1883), deutscher Komponist und Dramatiker. — Auf ihn wird das nachfol-
gende Zitat zurlickgefihrt; in seiner Schrift Deutsche Kunst und Deutsche Politik. Leipzig 1868, S.
82, formuliert Wagner — in Abgrenzung zum ,Nutzlichkeitswesen®, das er als ,undeutsch“ charakte-
risiert —, ,was Deutsch sei, namlich: Die Sache, die man treibt, um ihrer selbst und der Freude an
ihr willen treiben®.
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Und nun ein Letztes. Wir stehen, so sagte neulich ein Blatt der scharfsten Opposi-
tion?°, vor Entscheidungen von ungeheurem Ernst. Die Blicke aller Deutschen auf
dem ganzen Erdenrund richten sich jetzt auf uns. Hier, am Sitze des Auslandsinsti-
tuts®*, mochte ich auch einen GruR richten an die Auslandsdeutschen in der Welt
draufRen. Sie waren und sie sind die Pioniere des deutschen Geistes und der deut-
schen Wirtschaft. Sie waren auch die Trager unvergeldlicher Taten in unseren deut-
schen Kolonien in der Vergangenheit. Im Unglick erst zeigt sich, dal’ ein Volk wirk-
lich Nation ist. Hurra zu rufen in Zeiten des Gliicks, in dem Gedanken an den Glanz,
der von eine Lande ausgeht, das ist leicht. Treue zu halten, wenn Opfer gefordert
werden, das ist schwer, aber da beginnt erst das Nationale. — Lassen Sie mich en-
den mit einem Wort, das aus dem Auslande gekommen ist, mit einem Spruch, den
die Auslandsdeutschen ihrer armen Heimat der Gegenwart sandten®:

Deutschland, Deutschland tber alles, und im Unglick nun erst recht,
Erst im Ungluck lal3t’s sich sagen, ob die Liebe frei und echt.

Und so soll es weiter klingen von Geschlechte zu Geschlecht:
Deutschland, Deutschland tGber alles und im Ungltick nun erst recht!

(Tosender Beifall und Handeklatschen.)

% Die betreffende Zeitung und der betreffende Artikel waren nicht zu ermitteln.

! Das 1917 gegriindete und in Stuttgart ansassige Deutsche Ausland-Institut hatte die Aufgabe der
Dokumentation und Betreuung der deutschen Volksgruppen im Ausland; vgl. dazu ausfuhrlich Ernst
Ritter, Das Deutsche Ausland-Institut in Stuttgart 1917-1945. Ein Beispiel deutscher Volkstumsar-
beit zwischen den Weltkriegen. Wiesbaden 1976 (Frankfurter Historische Abhandlungen, Bd. 14);
zu Grindung und satzungsgemafen Aufgaben S. 33.

%2 Mit leichter Abwandlung handelt es sich dabei um die nach dem Ersten Weltkrieg von dem Schrift-
steller und Redakteur Albert Matthai (1855-1924) geschriebene ,4. Strophe“ des Deutschlandlieds,
die vermutlich zuerst in der auslandsdeutschen Zeitung ,Deutsche Post“ in Brasilien veréffentlicht
wurde (vgl. Georg Buchmann: Gefligelte Worte. Der Zitatenschatz des deutschen Volkes. Fortges.
v. Walter Robert-tornow [u.a.]. 35. Aufl. Frankfurt a.M. [u.a.] 1981, S. 161).



6. September 1923 45

Rede vor dem Verein der auslandischen Presse
in Berlin vom 6. September 1923*

Nach VOSSISCHE ZEITUNG, Nr. 424 vom 7. September 1923, — Eine andere
Passage der Rede in BERLINER TAGEBLATT, Nr. 419 vom 7. September 1923%. —
Teilveroffentlichung in STRESEMANN, Verméchtnis |, S. 107-108.

' Nach der Berichterstattung des BERLINER TAGEBLATTS (S. unten Anm. 3) fand die Rede anlaflich
eines Abendessens im Hotel Adlon statt, das der Verein der auslandischen Presse zu Ehren Stre-
semanns gab.

Der Artikel in der VOSSISCHEN ZEITUNG ist Uberschrieben ,Der Kanzler an die Auslandspresse. Das
geistige Bindeglied der Nationen® und eingeleitet mit der Passage: ,Reichskanzler Dr. Stresemann
fuhrte gestern in seiner Rede vor dem Verein der auslandischen Presse, anknipfend an die Erdbe-
benkatastrophe, die Japan betroffen hat [vgl. die nachfolgende Anm.], noch aus*.

Laut BERLINER TAGEBLATT, Nr. 419 vom 7. September 1923, das sich auf eine WTB-Meldung stutzt,
sagte Stresemann (wohl in der Redenpassage vor dem hier wiedergebenen Text): ,Seltsam verengt
haben sich die Beziehungen der Vdélker, seitdem grof3e Kriege die Nationen erschiittert haben. Die
Zahl der Menschen, die durch Reisen von einem Lande in das andere die Beziehungen der Natio-
nen zueinander verkdrpern, sind kleiner geworden, fast scheint es, als wenn der Gedanke der Uni-
versalitat der Menschheit durch den Gedanken eines eng begrenzten Nationalismus der Gegenwart
ersetzt werden soll. In einer solchen Zeit ist es mir besonders angenehm, in einem Kreise von Per-
sonlichkeiten zu sprechen, die diese Universalitat der Volker verkorpern und die hier in der Haupt-
stadt eines grof3en Landes gleichzeitig den Zusammenstrom der Meinungen der Volker in sich ver-
sinnbildlichen, und den Blick weit hinauslenken Uber die Geschicke des eigenen Volkes zu Ereignis-
sen, die alle Menschen bewegen. Darf ich hier eingehen auf das, was diesem Tage ein besonderes
Geprage gibt, so gestatten Sie mir auch hier an dieser Tafel dessen zu gedenken, was unsere hol-
landischen Freunde an diesem Tage bewegt, daf3 sie des fiinfundzwanzigjahrigen Regierungsjubi-
l[Aums ihrer Konigin [Wilhelmina] gedenken. In den Zeiten des Weltkrieges, als die Voélker sich feind-
lich gegeniiberstanden, war Holland eine Insel innerhalb des aufgeregten Meeres.

Damals, als Feinde sich gegenliberstanden, fanden diejenigen, die Gegner im Kampfe waren,
gleichgiltig, auf welcher Seite, eine Aufnahme, die unter dem Protektorat und der Schutzherrschaft
der hohen Dame stand, die heute auf ein Menschenalter, geliebt von ihrem Volke und auch geachtet
und hoch geehrt bei allen anderen Vdlkern, zuriickblickt auf ein Menschenalter der Liebe und der
Wohltat und des nationalen Wirkens fir ihr eigenes Volk. Dal3 auch unser deutsches Volk diesen
Tag mitfeiert, das ist ein Gedenken der Freude und ein Gedenken des Mitempfindens und Mitfuh-
lens.

Sollte dieser Gedanke nicht auch unseren Blick auf andere Lander lenken lassen? Wir sind Miterle-
bende eines Ereignisses, das, ich glaube — so oft das Wort auch mif3braucht worden ist — die Welt
noch nicht gesehen hat, des furchtbaren Ungliicks [eines Erdbebens], das Uiber Japan gekommen
ist. Ich finde keine Worte, um auszudriicken, wie furchtbar das Geschick ist, das hier ein Volk betrof-
fen hat. Aus alter Zeit der Menschheit klingt ein Wort zu uns heruber, aus dem alten Griechenland,
das den Menschen preist als die Kronung der Schopfung: Vieles Gewaltige lebt, doch nichts, was
gewaltiger ist als der Mensch. Wie klein kommt uns dieser Mensch vor, gemessen an dem Ge-
schick, das Uber Japan hereinbricht. Was sind Menschen, was ist Volk, was ist Staat, was ist ein Teil
der Erde und der Menschheit, wenn ein Erdstol3 alles zusammenbrechen laf3t, was hier Jahrzehnte,
was hier Jahrhunderte geschaffen haben. Was sind die Hoffnungen, was sind die Entwirfe des
Menschengeschlechtes angesichts dieser Ereignisse! Es gibt ein Hoheres, ein fur uns Unerforschli-
ches, das da eingreift in die Dinge, und der sich so stolz diinkende Mensch, der da glaubt, der Ge-
waltigste zu sein auf dieser Erde, sieht mit einem Male seine Kleinheit angesichts dieser Dinge. Viel-
leicht regt es den einen oder den anderen an, sich zu fragen und sich zu erinnern, ob wir nicht an-
gesichts dessen, war hier an Menschenwerk zerstort ist, wenigstens erhalten sollten alles Men-
schenwerk da, wo das Schicksal noch in unsere Hand gegeben ist.“ — In SCHULTHESS 64 (1923), S.
398-399 findet sich unterm 1. September ein kurzer Bericht liber das Erdbeben ,in Tokio und Um-
gebung®, dem ,mehrere hunderttausend Menschen® zum Opfer gefallen sein sollen.
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Derzeit herrscht ein Zeitalter der Revolution, und Deutschland wartet — wie nach den
Napoleonischen Kriegen — auf den Frieden. Die internationale Presse soll darlegen,
wie Deutschland behandelt wird, das doch zu Nachgiebigkeit bereit ist, aber nicht

deutschen Boden aufgeben kann.

In einem sind wir Herren unseres Schicksals: das ist das Verhaltnis der Volker zu-
einander; dieses Verhaltnis der Volker, das auch durch das Erdbeben eines grof3en
Weltkrieges erschuttert worden ist, das aber heute uns noch seine St6f3e fuhlen laft.
Wenn wir ihrer nicht in der Lage sind Herr zu werden, der Nachwirkungen, die aus
diesen grolRen Zerstdérungen der Menschheit zurtickgeblieben sind, — ich meine, die-
jenigen wirden sich vollkommen irren, die da glauben, daf wir in Zeiten ruhiger nor-
maler Entwicklung der Volker leben. Mich dinkt, als wenn die Zeit, in der wir leben,
nur einer Zeit in der Weltgeschichte vergleichbar ist, namlich der Zeit von der franzo-
sischen Revolution bis zum Wiener Kongrel3, die mit der Revolution begann und tber
den Weltkrieg zum Frieden fuhrte. Diesmal war die Evolution anders. Mit dem Bal-
kankrieg* begann die groRe militarische Explosion eines Zeitalters, sie filhrte zur Re-
volution, und vor uns steht das Fragezeichen: Wann kommt nach Krieg und Revo-
lution der Friede? Soll es abermals 25 Jahre dauern, ehe die Welt sich wieder zu-
sammenfindet zur friedlichen Entwicklung des Menschengeschlechtes, oder sollen
wir alle lediglich Objekte der grof3en Erschitterung bleiben, die Gber Europa hinaus
unser soziales, unser politisches und unser geistiges Leben leitet?

Tauschen wir uns nicht dariber! Das Zeitalter, in dem wir leben, ist ein Zeitalter
der Revolution, ein Zeitalter der sozialen Revolution. Nie wurde so in der Mensch-
heit gerungen um die Gedanken der Staatsform und der Staatsfiihrung, nie haben
die Klassen so miteinander gerungen. Wir sahen alte Klassen verschwinden, die so
hoch standen wie auf einem Chimborasso®, und die jetzt daniedergesunken sind. Wir
sehen den Kampf, in dem eine Klasse versucht, allein zu regieren, entgegen dem

Gedanken, dald die Kultur der Volker sich nur aufbauen kann auf dem Zusammen-

Ob Stresemann hier den Ersten Balkankrieg meint, den Griechenland, Serbien, Bulgarien und Mon-
tenegro 1912/13 gegen das Osmanische Reich fiihrten, oder den Beginn des Ersten Weltkriegs, der
mit der Kriegserklarung Osterreichs an Serbien, also ebenfalls mit einem ,Balkankrieg®, vom 28. Juli
1914 begann, ist nicht eindeutig zu entscheiden.

Der Chimborazo ist mit ca. 6300 m Hohe einer der hdchsten Berge Studamerikas. Er galt bis zur
genaueren Vermessung des Himalaya als héchster Berg der Welt und wurde schon von Alexander
von Humboldt beschrieben, was Stresemann maoglicherweise zur Verwendung dieser Metapher ge-
fuhrt hat.



6. September 1923 47

wirken aller Klassen. Wir sehen den Kampf zwischen Demokratie und Aristokratie.
Wir sehen den Kampf zwischen dem Bolschewismus hier und hdren den Ruf nach
der Diktatur auf der anderen Seite. Nie war ein Zeitalter so garend, sich so sehnend
nach dem Neuen, wie dieses Zeitalter, in dem wir leben. Wo sind die Staatsgrenzen
fest geblieben, wie sie einst waren, wo ist der Friede, der eine lange Entwicklung der
Volker gewahrleistet, auf den jedermann fest bauen kdnnte, so dal? er sagen kdnnte:
ich weil3, ich werde die nachsten zehn Jahre in Frieden leben? Dieses Zeitalter
gleicht jenem, das Goethe® in dem letzten Gesange von ,Hermann und Dorothea*’
besungen hat, wo der Besitz sich trennte vom alten Besitzer, wo er davon spricht,
dal3 die Grundgesetze sich |6sen der festesten Staaten, und die Frage aufwirft, ob
auch der Deutsche dieser furchterlichen Bewegung folgen werde.

Fur das deutsche Volk lassen Sie mich sprechen, fur das deutsche Volk, dessen
politischer Fuhrer zu sein ich in dieser Zeit berufen bin. Ich habe zu lhnen schon
einmal sprechen kénnen an dem Tage, an dem ich das Kanzleramt tibernahm®. Da
habe ich denen von Ihnen, die vielleicht nur das neue Deutschland kennen, und nicht
auch das alte, vor Augen gefuihrt die Mahnung uns zu sehen, wie wir waren und wie
wir sein kbnnen und uns nicht nur zu sehen so, wie wir jetzt sind, unter all den
Schwierigkeiten, die wir acht Jahre hindurch haben ertragen mussen. Dieses deut-
sche Volk der Gegenwart hat unendlich viel in sich aufgenommen an Schmerzen und
Leiden so wie kaum je ein anderes Volk auf Erden. Und es denkt an seine grol3e
Vergangenheit, und es hat ein Recht dazu, denn schamen wirde ich mich als Deut-
scher, wenn ich nicht stolz ware auf die Vergangenheit meines Volkes. Wer mir
zumutet, die groRe Vergangenheit meines Volkes zu schméahen und ihr die GroRRe
nicht zuzugestehen, den wirde ich ansehen als jemand, der mir zumutet, meine EI-
tern zu verleugnen und mich nicht dessen zu freuen, was in meinem Blut, in meiner
Familie, in meinem Namen an Grof3em ist. Wenden Sie sich nicht an diejenigen, die
Deutsche sind und die keine Ehre als Deutsche im Leibe haben. Sie kdnnen als Ver-

treter anderer Nationen nur dann Deutsche richtig verstehen, wenn diese das Natio-

® Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), deutscher Dichter.

" Hermann und Dorothea“ ist ein Epos Goethes, das 1797 erstmals veréffentlicht wurde und die
Flucht linksrheinischer Deutscher auf die rechte Rheinseite vor den Truppen der franzdsischen Re-
volutionsarmee thematisiert. Die folgende Paraphrase ist aus dem 9. und letzten Gesang ,Urania“
(Text von ,Hermann und Dorothea“ in: Goethes Werke. [Hamburger Ausgabe in 14 Bden.] Bd. 2. 9.
Aufl. Miinchen 1972, S. 502-514; der paraphrasierte Text: S. 512).

Stresemann bezieht sich vermutlich auf eine Erklarung vor der Presse vom 13. August 1923, die er
unmittelbar nach der Beauftragung zur Regierungsbildung durch Reichsprasident Ebert, aber vor
der Ernennung zum Reichskanzler abgegeben hatte (Text in VOSSISCHE ZEITUNG, Nr. 380 vom 13.
August 1923).
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nalgefuhl verkdrpern, als Vertreter eines heute schwachen, eines ohnmachtigen, ei-
nes machtlosen Deutschlands. Gewil3, wohl gibt es da viele Deutsche, die tief nie-
dergedrtickt sind, die da denken an die Worte, die heute vielleicht klingen, als waren
sie fur Deutschland gesprochen, in denen es heil3t, dal3 die Goétter ihr segnendes
Auge von ganzen Geschlechtern wenden, weil sie im Enkel die forterbenden Ziuge
des Ahnherrn zu sehen vermeinen®. In diesen forterbenden Ziigen des Ahnherrn liegt
deutsche Kultur, liegt deutscher Geist, liegt deutsches Staatsleben, liegt deutsche
Hingabe an die Autoritat in ihrer Eigenart, die fur die Menschheit unbedingt ebenso
notwendig ist, wie die Eigenart anderer Volker. Heute, wo es uns manchmal vor-
kommt, als drangten auch bei uns grol3e revolutiondre Bewegungen an die Ober-
flache, die uns auch zu Entwicklungen hinfihren, die nicht nur fir Deutschland ver-
derblich waren, sondern die ihre Verderblichkeit auch Gber unsere Grenzen hin-
ausfuhren wirden —, heute handelt es sich fur das deutsche Volk darum, ob es end-
lich zu wirklichem Frieden kommen kann, oder ob fiir das deutsche Volk der Friede
nur die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln sein soll. Ich glaube, was wir
Uber die Aufgaben des deutschen Volkes in dieser Gegenwart denken, habe ich klar
und deutlich in der Erklarung des Kabinetts im Reichstag'®, in der Rede vor dem
Deutschen Industrie- und Handelstag™ und in der Rede in Stuttgart'? zum Ausdruck
gebracht. Es hier zu wiederholen, dessen bedarf es nicht, da Sie selbst mit so
freundlicher Anteilnahme dieser Reden gedacht und ihnen ein weitgehendes Echo
gegeben haben. Schlief3lich 16st sich alle Politik in wenige grof3e Grundgedanken
und Grundsatze auf.
Nachgiebigkeit bei groRem Willen!

Wenn ich noch einmal in diesem Augenblicke auf Goethe hinweisen darf, so den-
ke ich da an ein Wort, das er einst in einem grof3en Kriege geschrieben hat, an das
kleine Werk ,Des Epimenides Erwachen“!®. Dort heif’t es: ,Nachgiebigkeit bei gro-
Rem Willen.“ — Nachgiebigkeit bei grofiem Willen! — Das mdchte ich hinstellen als

das Sinnbild der Politik, die ich zu fihren habe. Nachgiebigkeit in allen materiel-

° Stresemann paraphrasiert hier aus Goethes ,Iphigenie auf Tauris“ aus dem Jahr 1779, wo im 4.
Aufzug das ,Lied der Parzen® an die gnadenlose Rache der Gétter erinnert (Text in: Goethes Werke.
[Hamburger Ausgabe in 14 Bden.] Bd. 5. 9. Aufl. Miinchen 1981, S. 54-55).

1% Gemeint ist Stresemanns Regierungserklarung vom 14. August 1923 (vgl. diese Edition).
' Die betreffende Rede hielt Stresemann am 24. August 1923 (vgl. diese Edition).
2 vom 2. September 1923 (vgl. diese Edition).

'3 Die anlaBlich des Sieges in den Befreiungskriegen geschriebene Festdichtung ,Des Epimenides
Erwachen® wurde 1815 uraufgefuhrt. Das betreffende Zitat findet sich im 10. Auftritt des 2. Aufzugs
(Goethes Werke. [Hamburger Ausgabe in 14 Bden.] Bd. 5. 9. Aufl. Minchen 1981, S. 397).
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len Dingen. Nicht dadurch ist ein Volk grol3, dal3 es reich und begutert ist, daf} es
hungert, und im Elend ist, grof3 ist ein Volk durch die sittlichen Kréfte, die es auf-
bringt. Nachgiebigkeit in materiellen Dingen, aber Unnachgiebigkeit in der Verteidi-
gung des deutschen Bodens, die nicht einen Stein von deutschem Boden lassen wird
— diese Nachgiebigkeit auf der einen und die Unnachgiebigkeit auf der anderen Sei-
te, das ist die Politik, die ich will, zu der ich mich bekenne. Wenn Deutschland die
Grenzen behalt, auf die wir ein Recht haben, die Souveranitat, die uns verburgt ist,
dann wird es auch bereit sein, dasjenige zu leisten, was man billigerweise von uns
verlangen kann. Wenn die Welt sich den Frieden wiedergeben will, wenn sie sich
daruber Klar ist, daf3 es schlie3lich in diesem grof3en Zeitalter nicht nur geht um die
Beziehungen von einem Volk zum anderen, sondern schlie3lich um eine Idee, die
mehr ist als die Phrase, um eine Idee europaischer Kultur, um eine Idee der
Menschheitsentwicklung, dann werden die Staatsmé&nner, die ihre Zeit begreifen und
wissen, um was es sich handelt, auch schlie3lich, diesen groRen Gedanken sich zu-
neigend, sich verpflichtet flhlen, ihrerseits die Hand dazu zu bieten, den endgultigen
Frieden zu schlie3en, zu dem wir bereit sind, den herbeizufuhren ich als die erste
Aufgabe des Kabinetts betrachte, das meinen Namen tragt.

In diesem Bestreben und in diesem Kampfe, einen Frieden herbeizufihren, der
Uber die Beziehungen, die zwischen uns und anderen Landern, die einst nicht von
Hal? und nicht von Neid erfullt waren, hinaus européische und Menschheits-ldeen in
sich fal3t, erbitte ich Ihre Unterstutzung. Ich darf mich dieser Unterstitzung rihmen
nach der freundlichen Aufmerksamkeit, die Sie den Kundgebungen zugewandt ha-
ben, die ich als Kanzler des Deutschen Reiches in meinen Reden zum Ausdruck
bringen konnte. Ich darf Sie bitten, dieses freundliche Interesse dem Deutschen Vol-
ke, der Deutschen Regierung und mir zu erhalten. Ich bitte Sie nicht um einen Ver-
zicht auf Kritik, ich bitte Sie nur um Objektivitdt, um ein objektives Erkennen dessen,
was hier in diesem Mitteleuropa, in diesem Deutschland vor sich geht, ohne das und
gegen dessen Willen schliellich diese ganze Entwicklung nicht vor sich gehen kann.
In einer Zeit, in der die Beziehungen der Volker sich verengt haben, in der die Zahl
der Menschen, die fremde Sonnen sehen, kleiner ist als friher, fallt Ihnen eine ganz
besonders wichtige Aufgabe zu. Sie sind das geistige Bindeglied, Sie sind die gro-
Be Zentrale der Uebermittlung geistiger Gedanken, die eine Bricke schlagen tber
die Landesgrenzen und Uber den Ozean, jetzt, wo nicht mehr dem Einzelnen, wie

das friher der Fall war, die Mdglichkeit gegeben ist — wenigstens fir uns trifft das zu



6. September 1923 50

— die Grenzen zu Uberschreiten und die Brliicken zu betreten. Und dartber, was die
Presse in dieser Zeit tut, ob sie den Frieden der Welt herbeiftihrt oder den Hald der
Welt verewigt, dartber wird einst die Geschichte richten und dafir wird das Wort gel-

ten: der Menschheit Wiirde ist in Eure Hand gegeben, bewahret sie*!

* Ein Zitat aus dem 1788 verfaten Gedicht ,Die Kiinstler* des deutschen Dichters Friedrich Schiller
(1759-1805). Vgl. Schillers Werke. [Nationalausgabe.] Bd. 1. Weimar 1943, S. 201-214, das Zitat
S. 213.
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Rede beim Empfang des Reichspressechefs in Berlin vom 12. September 1923*

Nach Die ZEiT, Nr. 112 vom 14. September 1923. — In einzelnen Passagen ab-
weichende Teildrucke in STRESEMANN, Vermachtnis I, S. 118-120; SCHULTHESS
64 (1923), S. 168-170.

Der Blick auf die deutsche Wirtschaft zeigt, dal3 alle Opfer bringen mussen. Die Er-
richtung einer Goldnotenbank ist notwendig, um die Wé&hrung zu sanieren; ohne die
aul3enpolitische Losung kann das Wahrungsproblem jedoch nicht gelést werden.
Erlautert, was er mit der Heranziehung von Reichs- und Privatbesitz meint und wie
dieser fur die Reparationen und damit fir Frankreich fruchtbar gemacht werden
konnte. Das vorbildliche deutsche Verhalten im besetzten Frankreich nach dem Krieg
von 1870/71 sollte Paris als Beispiel dienen.

Mein sehr verehrter Herr Ministerialdirektor®! Darf ich Ihnen namens der Mitglieder
der Reichsregierung unseren verbindlichen Dank sagen fir die Worte der Begru-
Bung, die Sie an uns und die Sie an mich insbhesondere gerichtet haben. Ich freue
mich, dal3 Sie mir Gelegenheit geben, durch ein Zusammensein mit den Vertretern
der deutschen Presse diejenigen Beziehungen weiterzupflegen, die ich vom ersten
Tage ab versucht habe, herzustellen. Man hat ja angesichts der offentlichen Erorte-
rungen der letzten Zeit auch hier und da die Frage aufgeworfen, ob die grof3en
Probleme, um die wir gegenwartig ringen, durch Reden und Aufsatze tGberhaupt wei-
terzuférdern waren. Reden und Aufsatze allein schaffen gewil3 keine Taten. Aber ich
glaube, die offentliche Meinung ist gerade dann ein Machtfaktor, wenn es sich um
Zeiten handelt, in denen viel, wenn nicht alles auf das Empfinden und auf den Willen

eines Volkes ankommt. Deshalb benutze ich gern auch diese Gelegenheit, um Uber

Nach der Einleitung zum Abdruck der Rede in der ZeIT fand abends in der Presseabteilung der
Reichsregierung auf Einladung von deren Leiter ein ,Empfang der Presse* statt, bei dem auch eini-
ge Minister sowie ,eine groRe Anzahl hervorragender Regierungspersonlichkeiten® anwesend wa-
ren. Nach einer kurzen BegruBungsansprache Kalles ergriff Stresemann das Wort. — Stresemanns
Rede wurde am folgenden Tag als WTB-Meldung halbamtlich veréffentlicht (vgl. AKTEN ZUR DEUT-
SCHEN AUSWARTIGEN POLITIK A 8, S. 366, Anm. 4). — Aus dem Protokoll der Kabinettssitzung vom 10.
September 1923 geht hervor, dal’ Stresemann die hier wiedergegebene Rede ausdriicklich auch als
Antwort auf die unten angefiihrte Rede Poincarés (vgl. Anm. 19) plante (vgl. AKTEN DER REICHS-
KANZLEI, Stresemann |, S. 222).

Arnold Kalle (1873-1952), Ministerialdirektor in der Reichskanzlei und Pressechef der Reichsregie-
rung 31. August — 23. Dezember 1923.
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einige der schwebenden Fragen der innern und &auf3eren Politik hier vor Ihnen zu
sprechen.

Erwarten Sie nicht, dal3 ich dabei irgendwie die Absicht habe, eine Programmrede
zu halten. Was ich tber den allgemeinen Stand der Dinge zu sagen habe, das habe
ich vor kurzem anlaRlich eines Besuches in Stuttgart zum Ausdruck gebracht®. Ich
kann bezuglich der allgemeinen Richtlinien nur auf das damals Gesagte verweisen.

Meine Herren, wenn wir gegenwartig die Lage betrachten, so bietet sie ein Bild
aullerster Spannung, aufierster Spannung auch im Innern. Unsere Finanzen sind
in einer schlimmen Verfassung. Die Wirtschaft spurt die Folgen einer Uberstirzten
Preis- und Lohnpolitik. Die Preise liegen teilweise schon tber den Weltmarktpreisen,
die Lohne liegen vielfach tber den Friedenslohnen. Ohne Opfer sind diese Fragen
nicht zu I6ésen. Ein Opfer fur das Reich waren die Steuern, die unter der Regierung
meines Amtsvorgangers® vom Reichstag beinahe einmiitig bewilligt worden sind®.
Die Erhebung dieser Steuern fallt in schwierige Zeiten und bringt gewif3 manche Un-
zutraglichkeiten mit sich. Die Bayerische Staatsregierung hat an die Reichsregie-
rung den Wunsch gerichtet, daf3 in eine Prifung Uber Erleichterungen, die auf die-
sem Gebiete zu gewahren seien, eingetreten werde®. Diesem Wunsche werden wir
willfahren. Ich darf aber darauf hinweisen, daf} bereits, bevor dieser Wunsch an uns
herantrat, seitens des Reichsfinanzministeriums manches nach dieser Richtung hin
geschehen ist. An die Finanzamter sind bereits Anordnungen ergangen, nicht ertrag-
liche Harten zu beseitigen, Stundung und event. Erlal® namentlich fur Leute kleiner
Vermégens- und Einkommensverhéltnisse zu schaffen’. Die Wirkung der Steuern
wird dauernd tberwacht. Wo Abhilfen unabweisbar sind, wird eingegriffen werden.

Aber, wenn das auch geschehen kann, so mul3 man sich dartber klar sein: wir
missen dem Staate geben, was des Staates ist. Gewil muf3, wenn auf diesem Ge-
biete hart eingegriffen wird, und bei Regelung der aul3enpolitischen Fragen wird noch
weit starker in den Besitz und die Wirtschaft eingegriffen werden missen, dann auch

In der Rede in Stuttgart vom 2. September 1923 (vgl. diese Edition).

Wilhelm Cuno (1876—1933), Reichskanzler 22. November 1922 — 12. August 1923; parteilos. — Vor
bzw. nach seiner Kanzlerschaft Generaldirektor bzw. Vorstandsvorsitzender der Hapag.

Am 10. August 1923 waren im Reichstag umfangreiche Steuervorlagen verabschiedet worden (zu
den Beratungen und zur Abstimmung vgl. VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 361, S. 11798-
11834; dazu die halbamtliche Veroffentlichung der wesentlichen Gesetzesinhalte in SCHULTHESS 64
[1923], S. 150-151).

Vgl. das Schreiben des bayerischen (Ministerprasidenten und) Aul3enministers von Knilling an den
Reichskanzler vom 8. September 1923 (AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann |, S. 214-217).

Die betreffenden Anordnungen konnten nicht ermittelt werden.
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gefordert werden, daf3 die Arbeitsleistung gesteigert wird. Das betrifft sowohl die
Frage der Arbeitsintensitat, wie auch die Frage der Arbeitszeit. Das Kabinett wird
sich in den nachsten Tagen zunachst mit der Frage beschéftigen, wie eine Erho-
hung der bergbaulichen Produktion im nichtbesetzten Deutschland zu ermdogli-
chen ist. Es ist nicht zu ertragen, wenn in 17 Schéchten des Steinkohlenbergbaus im
unbesetzten Gebiet die Forderung eminent zuriickgeht, anstatt der Mehrférderung,
die wir brauchen, und wenn wir durch dieses Zuriickgehen der Arbeitsintensitéat ge-
zwungen sind, unser deutsches Geld hinzugeben, um mit fremden Devisen englische
Kohle zu kaufen. Es ist niemand berechtigt, den Staat durch Minderleistung in die-
ser Weise zu schadigen. Die Opfer, die das Reich vom aul3enpolitischen Gesichts-
punkt aus von der Wirtschaft in der Zukunft verlangen muf3, kdnnen erst recht nicht
ohne eine wesentliche Produktionserh6hung geleistet werden.

Der Wahrungsverfall ist bei uns weiter fortgeschritten, im Zusammenhang mit
den Verhéltnissen der deutschen Reichsfinanzen. Wir haben keine Angst davor ge-
habt, in Bezug auf wahrungstechnische Mittel auch drakonische Mal3regeln zu er-
greifen. Aber damit ist es nicht getan. Nicht allein mit Verboten, mit Bestrafungen
kann diese Frage technisch gelést werden. Es handelt sich darum, dal3 daneben po-
sitive Maflinahmen erfolgen. Ich glaube annehmen zu kdnnen, dald innerhalb der
nachsten beiden Wochen die Frage des wertbestandigen Geldes gel6st sein wird,
damit wir in der Lage sind, namentlich der Landwirtschaft gegentiber die Fortbewe-
gung, die Aufnahme, die Lieferung der Ernahrung sicherzustellen.

Man hat der Regierung Vorwirfe gemacht, dal} sie diese Fragen nicht schneller
geldst hat. Diese Kritik geht, glaube ich, vorbei an der grof3en Schwierigkeit des
Wahrungsproblems Uberhaupt. Auf keinem Gebiet gehen die Meinungen uber die
Wirkung irgend einer Mal3hahme so auseinander wie auf diesem Gebiet, und gerade
in den Kreisen der Sachverstandigen sind im engsten Kreise der Befragten die Auf-
fassungen daruber, was der richtig Weg ist, am meisten von einander verschieden.
Ich glaube, bei all der drangenden Not der Gegenwart wollen wir doch an dem einen
festhalten, dal3 wir nicht die Richtigkeit durch die Fixigkeit leiden lassen. Wir durfen
nicht die Frage eines wertbestandigen Geldes fur Deutschland, von der unendlich
viel abhéngt, zum Gegenstand eines unuberlegten Experiments machen.

Die Frage der Errichtung einer Goldnotenbank, der Errichtung irgend einer Wéah-

rung auf der Basis der Berechnung landwirtschaftlicher Erzeugnisse ist flr nieman-
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den fiir uns im Kabinett ein Gegenstand parteipolitischer Einstellung gewesen®. Es
gibt keine Parteipolitik in diesen Wahrungsfragen. Es soll tberhaupt keine Parteipo-
litik in Wirtschaftsfragen geben. Die ganzen Fragen, bei denen es sich um so unend-
lich bedeutungsvolle Entscheidungen handelt, kbnnen nur rein sachlich geltst wer-
den, sind von uns auch nur nach rein sachlichen Gesichtspunkten gel6st worden. Wir
hoffen, dafld durch diese Einrichtung von Goldkonten bei der Reichsbank, wertbe-
standiger Kredite, auch dem Wunsche und dem Bedirfnis weiter Wirtschaftskreise
nach Sicherheit ihrer Anlagen Rechnung getragen wird.

Aber ich mdchte das Eine dabei betonen: Ganz falsch wére es, diese Mal3nahmen
so aufzufassen, als wenn die Reichsregierung nun die Mark als solche aufgegeben
hatte.

Die Mark muf3 Zahlungsmittel bleiben, und die ganzen Malinahmen, die hier er-
folgen, gehen von dem Gesichtspunkt aus, dadurch auch irgendeine Stabilisierung
der Mark wiederherzustellen, und sie gehen nicht etwa davon aus, den Einzelnen zu
veranlassen, nun seinerseits die Mark zuriickzuweisen und sich nur auf neue Wert-
mittel einzustellen.

Aber auch positive Mittel, wie die Errichtung einer Goldnotenbank, bringen diese
Frage nicht zur Heilung. Offenheit ist besser als lllusion, und deshalb wollen wir es
offen aussprechen: Ohne Lésung des auf3enpolitischen Konfliktes ist die Finanz-
frage nicht in Ordnung zu bringen, der Verfall der Mark® nicht aufzuhalten, eine
wirtschaftliche Gesundung nicht herbeizufihren. Die Regierung hat sich vom ersten
Tage ihres Amtsantritts an* die Lésung des Ruhrkonfliktes zur Aufgabe gestellt. Es
war klar, dal’ diese Losung nicht allein durch die Fortsetzung des passiven Wider-
standes erfolgten konnte. Machtpolitisch, wie ein fihrendes reichshauptstadtisches
Blatt es darstellt'!, war diese Frage nicht zu regeln. Auch der ehemalige Reichskanz-
ler, Dr. Cuno, hat, wie er wiederholt versichert hat, niemals davon gesprochen, dal3
Verhandlungen Uber die Reparationsfrage erst nach Raumung des Ruhrgebietes

erfolgen sollten. Das Ziel des passiven Widerstandes konnte nur sein, das Ruhrge-

® Zu den letzten Beratungen des Kabinetts iiber finanz- und wahrungspolitische Angelegenheiten vor
der hier wiedergegebenen Rede vgl. die Protokolle der Kabinettssitzungen vom 7. und 10. Septem-
ber 1923 in AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann |, S. 204-213 u. 222-232.

° Eine tabellarische Ubersicht tber die Entwicklung der Inflation und ausgewahlter Preise in den Mo-
naten August — November 1923 ebd., Stresemann II, S. 1218-1223.

1% Die Ernennung Stresemanns zum Reichskanzler durch Reichsprésident Ebert erfolgte am 13. Au-
gust 1923 (Faksimile der Ernennungsurkunde in STRESEMANN, Vermdchtnis |, nach S. 88). Die erste
Kabinettssitzung fand am 14. August 1923 statt (Protokoll in AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann
I, S. 1-3).

! Die betreffende Zeitung und der angesprochene Artikel wurden nicht ermittelt.
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biet zu befreien. Eine interessante historische Parallele hat Kronprinz Rupprecht?
in Minchen anlaglich einer Zusammenkunft eines dortigen Offizierverbandes gezo-
gen®. Mit vollem Recht betonte er, da Selbstvertrauen nicht Selbstiiberhebung
sein diirfe. Er erinnerte daran, daR Friedrich der GroRe sich die Maxime Richeli-
eus™ zur Richtschnur gemacht habe, daR dem Krieg zur Seite stets Verhandlungen
mit den Feinden laufen muf3ten, ebenso wie er den Ausspruch des grof3en Preul3en-
kdnigs zitierte: ,Bei widrigem Wind mufR man die Segel reffen.“*®

Von demselben Gesichtspunkte ausgehend, hat die Regierung gehandelt. Sie
wirde es sich als das grof3te Verdienst anrechnen, wenn sie den Ruhrkonflikt soweit
als moglich abkurzen konnte. Aber die bisherige Fuhlungnahme zeigt zugleich die
bestehenden Schwierigkeiten®’. Fiir uns ist entscheidend die Frage der Souveréani-
tat Uber das Rheinland und die Wiedergewinnung der Freiheit des Ruhrgebiets,
ohne Preisgabe deutscher Hoheitsrechte, ohne Preisgabe eines Ful3breits deutschen
Bodens!

Dafir sind wir bereit, reale Garantien zu geben. Der franzdsische Ministerprasi-
dent'® hat kirzlich in einer Rede ausgefiihrt®®, er zége die positiven Sicherheiten, die
Frankreich in der Hand habe, den schonsten theoretischen Rechten vor. Er beab-
sichtige nicht, Pfander gegen allgemeine Garantien auszutauschen, und er hat weiter

' Rupprecht (1869-1955), ehemaliger Kronprinz von Bayern.

'3 Es handelt sich um die in Biographien des Kronprinzen Rupprecht erwéahnte und in Auszligen para-
phrasierte Ansprache vor dem ,Nationalverband Deutscher Offiziere® vom 8. September 1923 (vgl.
Kurt Sendtner: Rupprecht von Wittelsbach, Kronprinz von Bayern. [...] Minchen 1954, S. 517-518;
Dieter J. Weil3: Kronprinz Rupprecht von Bayern (1869-1955). Eine politische Biografie. Regens-
burg 2007, S. 215).

% Friedrich II., der GroRe (1712-1786), Kénig in bzw. von PreuRen 1740-1786.
> Armand Jean du Plessis, duc de Richelieu (1585-1642), franzosischer Kardinal und Staatsmann.

Stresemann bezieht sich hier wohl auf eine Passage in Friedrichs 1739 (noch als Kronprinz) ge-
schriebenen ,Antimachiavell®, wo es heil3t, der Fiirst miUsse lernen, ,sich in die Zeit zu schicken, wie
ein gewandter Schiffer alle Segel aufsetzt, wenn die Winde ihm ginstig sind, oder beim Winde se-
gelt oder sie einzieht, sowie grobes Wetter ihn dazu nétigt, nur bemuiht, sein Fahrzeug in den
nachsten Hafen zu steuern, ganz gleich, ob so oder so.“ (Die Werke Friedrichs des Grofden. In
deutscher Ubersetzung. Bd. 7: Antimachiavell und Testamente. Hrsg. v. Gustav Berthold Volz. Ber-
lin 1912, S. 105.)

Fur eine pessimistische Einschétzung der auf3enpolitischen Lage vgl. das Privatdienstschreiben
des Ministerialdirektors Schubert an Hoesch, den Geschéaftstrager in Paris, vom 12. September
1923 (AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWARTIGEN POLITIK A 8, S. 370-371).

Raymond Poincaré (1860-1934), franzdsischer Staatsprasident 1913-1920; Ministerprasident
1912-1913, 1922 — 8. Juni 1924 (zugleich AulRenminister) und 23. Juli 1926 — 29. Juli 1929.

19 Bezieht sich auf eine Rede, die Poincaré am 9. September 1923 zur Einweihung eines Krieger-
denkmals in Damvillers hielt (Auszug in DEUTSCHER GESCHICHTSKALENDER 39,2 [1923], S. 63-64;
Zusammenfassung in SCHULTHESS 64 [1923], S. 316-317).
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betont, daR? die Garantien, die ich in Vorschlag gebracht hatte?®, zu den Hypotheken
gehorten, welche der Versailler Vertrag?! den Alliierten auf den gesamten Besitz des
Reiches und der Lander gabe.

Diese Auffassung des franzésischen Ministerprasidenten muf3 ich als irrtimlich
bezeichnen. Nach dem Versailler Vertrag haftet fur die Verbindlichkeiten Deutsch-
lands das Vermégen des Reiches und der Lander?. Was ich in meinen Darlegun-
gen vorgeschlagen habe, betraf die unmittelbare Heranziehung des privaten Besit-
zes und geht deshalb in diesem Punkte tGber den Versailler Vertrag hinaus. Ebenso
ist aber diese Heranziehung des privaten Besitzes ein realisierbares Pfand, wahrend
die Sicherheiten des Versailler Vertrages dies derzeit nicht sind. Wenn auf Reichs-
besitz und Privatbesitz der Wirtschaft als Pfandrecht an erster Stelle Hypotheken
zugunsten des Reiches eingetragen werden, und zwar in Hohe eines bestimmten
Prozentsatzes dieses Besitzes, so konnten diese Hypotheken als ein reales und mo-
biles Wertobjekt in eine Treuhandgesellschaft eingebracht werden, an deren Ver-
waltung die Reparationsglaubiger beteiligt werden kénnten. Die Zinsen aus den Hy-
potheken wirden der Treuhandgesellschaft zuflieBen. Diese ware in der Lage, auf
Grund der Hypotheken und der Zinsenertragnisse durch Ausgabe von Obligationen
Anleihen aufzunehmen. Dadurch wéare die Mdglichkeit gegeben, auch Frankreich
sofort in den Besitz gro3erer Zahlungen zu setzen, ebenso wie die Zinsenzahlun-
gen in angemessener Zeit flieBend zu machen waren.

Eine derartige Leistung ist sicherlich kein theoretisches Recht und keine allgemei-
ne Garantie, sondern eine reale Tatsache. Sie ist frei von jeder Zweideutigkeit. Sie
kann Frankreich in den Besitz von Zahlungen setzen, wodurch die von franzdsischer
Seite aufgestellten Forderungen fur die Raumung des Ruhrgebietes erflllt waren. Sie
bedingt zu ihrer Verwirklichung die Wiederverfiigung Deutschlands Uber das
Ruhrgebiet und die Wiederherstellung seiner Souveranitat tber das Rheinland.
Sie ist geeignet, die Frage des passiven Widerstandes zu erledigen, wenn man uns

0 Bezieht sich vermutlich u.a. auf Stresemanns Rede in Stuttgart vom 2. September 1923 (vgl. diese
Edition). — Zur Reaktion Poincarés auf die zuletzt von Stresemann unterbreiteten Angebote an
Frankreich vgl. auch dessen Aufzeichnung Uber ein Gesprach mit dem franzdsischen Botschafter
vom 10. September 1923 (AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWARTIGEN POLITIK A 8, S. 350-353).

' Text des Versailler Vertrags vom 28. Juni 1919 im englischen und franzosischen Original sowie in
deutscher Ubersetzung u.a. in VERTRAG VON VERSAILLES.

%2 Stresemann bezieht sich hier offenbar auf Art. 248 des Versailler Vertrags, dessen Interpretation
allerdings zwischen Deutschland und Frankreich strittig war: ,Unter Vorbehalt der von dem Wieder-
gutmachungsausschul3 etwa bewilligten Ausnahmen haften der gesamte Besitz und alle Einnah-
mequellen des Deutschen Reiches und der deutschen Staaten an erster Stelle fur die Bezahlung
der Kosten der Wiedergutmachung und aller anderen Lasten [...]“ (ebd., S. 130).



12. September 1923 57

die Sicherheit daftr gibt, daf3 auf Grund einer solchen Vereinbarung das Ruhrgebiet
geraumt wird, und im Rheinland die alten Rechte wieder hergestellt werden. Gibt
man uns die Sicherheit, daR jeder, der von Rhein und Ruhr vertrieben ist??, frei der
Heimat wiedergegeben wird, so besteht kein Grund mehr dagegen, dieses grol3e,
einst bluhende Wirtschaftsgebiet seiner alten Arbeitsfreudigkeit wieder zuriickzuge-
ben.

Ich hoffe auf die Méglichkeit einer solchen Regelung. Frankreich hat durch sei-
nen Ministerprasidenten wiederholt erklart, dal3 es keine Annexionen beabsichtige,
daf3 es nicht an der Ruhr zu bleiben gedenke. England befindet sich mit dieser Auf-
fassung sicher in Uebereinstimmung. Belgien wirde die Wiederherstellung normaler
wirtschaftlicher Verhaltnisse sicherlich begrtifZen, und wir sind Uberzeugt davon, dafl3
auch die Auffassung lItaliens sich in derselben Richtung bewegen wird. Fir uns ist
die Frage, ob die deutsche Wirtschaft die ihr zugemutete Belastung wird tragen kon-
nen. Wir wissen, in welcher schweren Zeit wir uns befinden, aber ich darf mit Genug-
tuung darauf hinweisen, dal3 dem gegenwartigen Kabinett von fuhrenden Persdn-
lichkeiten der Wirtschaft Leistungen angeboten worden sind, die uns die Ausfiih-
rung der heute von mir vorgeschlagenen Zahlungen erméglichen wird. Wenn es um
die Entscheidung geht zwischen Freiheit des Landes oder Besitz des einzelnen,
so mussen wir hoffen, dal3 die deutsche Wirtschaft sich nicht niedriger einschatzt, als
jene ostpreuf3ische Landschaft, die einst durch Hingabe ihres Besitzes als Pfand fir
den Staat PreuRen die Abtragung einer groRRen Kriegsentschadigung ermdoglichte?,
und die 100 Jahre gebraucht hat, um diese Verbindlichkeiten zu amortisieren, dafir
aber auch ein leuchtendes Beispiel vaterlandischer Pflichterfillung gegeben
hat. In der von mir vorhin erwahnten Rede des Kronprinzen Rupprecht in Minchen
findet sich der gute Satz: ,Es handelt sich jetzt nicht um dynastische Fragen, es han-
delt sich um die Existenz von Reich und Land.“ Es handelt sich daruber hinaus auch
nicht um Fragen der Parteipolitik, um Einzelinteressen von Berufsstanden, sondern

um das Leben und Sterben des deutschen Volkes.

8 stresemann bezieht sich auf die geschatzten 120 000 bis 150 000 Menschen, die als Reaktion auf
ihren passiven Widerstand im Zuge der Auseinandersetzung im Ruhrgebiet und im besetzten
Rheinland von den Besatzungsbehdrden in das unbesetzte Gebiet ausgewiesen worden waren.

*In Ausfihrung des franzdsisch-preuRlischen Friedens von Tilsit vom 9. Juli 1807 wurden Preul3en
durch den Pariser Vertrag vom 8. September 1808 (Text in CONSOLIDATED TREATY SERIES, Bd. 60,
S. 143-180) hohe Tributzahlungen auferlegt; eine Berliner Konvention zwischen Preuf3en und
Frankreich vom 5. November 1808 regelte, da der Grof3teil durch ,obligations des provinces” zu
erbringen sei (Text der Konvention ebd., S. 149-153). Mdglicherweise bezieht sich Stresemann hie-
rauf und auf die anschlieBend von den Provinzen und den Stadten zu erbringenden Verpfandun-
gen.
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Irgend eine Verstandigung ist allerdings davon abhéngig, ob man glaubt, daf} eine
Stimmung zwischen Frankreich und Deutschland geschaffen werden kann, auf
der sich eine solche Verstandigung aufbauen laR3t. Ob sie mdglich ist, ist eine Frage,
die ich nur vom deutschen Standpunkt aus beantworten kann, jedenfalls ist sie not-
wendig. Der franzdsische Ministerprasident hat in seiner letzten Rede hingewiesen
auf die Art und Weise, in der einst nach dem Kriege 1870-71 die Verhaltnisse zwi-
schen Frankreich und Deutschland wieder geregelt worden sind®® und hat mir emp-
fohlen, die Korrespondenzen®® zwischen Thiers®’ und dem Grafen Saint-Vallier?® mit

dem Generalfeldmarschall von Manteuffel?®

nachzulesen, um daraus Folgerungen fir
die deutsche Einstellung gegentber dem Frankreich der Gegenwart zu ziehen. Mir
ist diese Korrespondenz wohlbekannt, und ich darf darauf hinweisen, dal3 gerade
diese Korrespondenz davon zeugt, daR Deutschland als okkupierende Macht®
nach einem gewonnenen Kriege sich sehr wohl bewuf3t war, daf3 ein friedliches Ne-
beneinanderleben von Nationen auch die Schonung berechtigter Empfindlichkeiten
im Verkehr der Nationen in sich tragt. Graf Saint-Vallier schreibt dem Ministerprasi-
denten Thiers unter dem 2. Marz 1873%, daRR er mehr als jemals die Art und Weise
des deutschen kommandierenden Generals Frankreich gegenuber loben musse,
der ihm von seiner Gesinnung mehr als eine Probe gegeben habe, und der unter
starkem Druck seine Truppen trotz gewisser Widerstande in Barackenlagern unter-
gebracht hatte, um die franzdsische Bevolkerung zu schonen. Dem deutschen

Generalfeldmarschall gebiihre, wie Graf Saint-Vallier in einem anderen Briefe vom

?® vgl. oben mit Anm. 19.

% Dies bezieht sich vermutlich auf: Henry Doniol: M. Thiers. Le Comte de Saint-Vallier. Le général de
Manteuffel. Libération du territoire 1871-1873. Documents inédits. Paris 1898.

?" Louis Adolphe Thiers (1797-1877), franzosischer Staatsprasident 1871-1873,

8 Charles Raymond de la Croix de Chevriére, duc de Saint-Vallier (1883-1886), franzdsischer Gene-
ralkommissar bei der deutschen Besatzungsarmee in Frankreich 1871-1873; Botschafter in Berlin
1877-1881.

Edwin Freiherr von Manteuffel (1809-1885), Oberbefehishaber der deutschen Besatzungsarmee in
Frankreich 1871-1873.

Der Frankfurter Friedensvertrag vom 10. Mai 1871, der den deutsch-franzésischen Krieg beendete
(Text in CONSOLIDATED TREATY SERIES, Bd. 143, S. 163-198), regelte in Art. 7, da3 deutsche Trup-
pen solange franzésisches Territorium besetzt halten wirden, bis Frankreich die ihm auferlegten
funf Milliarden Franken Kriegsentschadigung gezahlt hatte, wozu ihm bis 1874 Zeit eingeraumt
wurde. Tatséchlich zahlte Frankreich so zuigig, dal’ die letzten deutschen Truppen im September
1873 abzogen.

Stresemann bezieht sich hier vermutlich auf die Paraphrase eines Briefes Saint-Valliers an Thiers
vom 2. Méarz 1872 (!), die bei Doniol (vgl. Anm. 26), S. 113 wiedergegeben ist.

29

30

31



12. September 1923 59

23. September 1873* versichert, eine Seite aufrichtiger Dankbarkeit in den franzé-
sischen Annalen. Die Art der Wiederaufnahme der Beziehungen zwischen zwei Nati-
onen nach einem furchtbaren Kriege tritt vielleicht noch mehr als in diesem Brief-
wechsel, in den Memoiren® des ersten Botschafters der franzdsischen Republik in
Berlin de Gontaut-Biron** zutage, der fortgesetzt in der Lage ist, dariiber zu berich-
ten, wie sehr Deutschland sich bemuhte, der Periode des Krieges die Aera des
Friedens folgen zu lassen. Bei der Antrittsaudienz des franzdsischen Botschafters
beim deutschen Kronprinzen® fiel die AeuRerung: ,Gliicklicherweise ist der Krieg zu

Ende. Jetzt gilt es, den Frieden zu erhalten.“*®

.,Man will den Frieden®, so klingt es
aus den Berichten des Botschafters nach Paris wider, und von dem Fursten Bis-
marck®’ sagt Thiers in einem Briefe*® an den franzésischen Botschafter mit Recht:
,dal grole Geister stets ein gewisses Mal} von Gerechtigkeit besitzen, das bei ge-
botener Gelegenheit zutage tritt“. Und wenige Tage darauf setzt er diesen Gedanken
Uber die damalige Politik des deutschen Reichskanzlers fort mit den Worten: ,Dan-
ken Sie Herrn von Bismarck, dalR er auf unsere Wiinsche eingegangen ist. Um zu
tun, was er getan, muf3te man den Preis im Auge haben, und dieser Preis ist errun-
gen worden. Er besteht in der wesentlichen Beschwichtigung der nationalen Lei-
denschaften als der besten Garantie fiir den Frieden.*® Und ein letztes Zitat aus
jener Zeit: Am 20. Marz 1873 schrieb der franzdsische AuBenminister de Remusat*
an seinen Botschafter in Berlin: ,Wir werden nun, soweit wie moglich, in unseren all-
taglichen Beziehungen mit Preuf3en etwas Ruhe eintreten lassen und beweisen, was

wir immer ausgesprochen haben, dal’ die Ra&umung des Gebietes erst den Frieden

%2 Ein Schreiben Saint-Valliers vom 23. September 1873 konnte in dem in Anm. 26 genannten Werk
von Doniol nicht ermittelt werden. Vgl. jedoch sein Urteil Uber Manteuffel in einem Schrieben an
Thiers vom 11. Februar 1873 (ebd., S. 318-319).

¥ Vicomte de Gontaut-Biron: Mon ambassade en Allemagne (1872—1873). Paris 21906; (umfangrei-
chere) deutsche Ausgabe: Meine Botschafterzeit am Berliner Hofe 1872-1877. Berlin 1909.

% Anne Armand Elie, vicomte de Gontaut-Biron (1817-1890), franzdsischer Botschafter in Berlin
1871-1877.

% Friedrich Wilhelm [als Kaiser Friedrich 1Il.] (1831-1888), preuRlischer Kronprinz 1861-1888; Deut-
scher Kaiser 1888.

% S0 in den in Anm. 33 genannten Erinnerungen Gontaut-Birons (deutsche Ausgabe: S. 19; franzsi-
sche Ausgabe: S. 19).

%" Otto [seit 1871 Furst] von Bismarck (1815-1898), Reichskanzler 1871-1890.

% Tatsachlich handelt es sich um ein Schreiben des AuRenministers Rémusat an Gontaut-Biron vom
12. Mérz 1873, das Gontaut-Biron in seinen Memoiren eingeflgt hat (vgl. die in Anm. 33 genannten
Veroffentlichungen: S. 240 [deutsche Ausgabe] bzw. S. 287 [franzdsische Ausgabel]).

% In einem Brief Thiers’ vom 18. Marz 1873, der ebenfalls in den Memoiren Gontaut-Birons eingefugt
ist (ebd., S. 259 [deutsche Ausgabe] bzw. S. 309 [franzdsische Ausgabel]).

% Charles-Francois-Marie, comte de Rémusat (1797-1875), franzésischer Auenminister 1871-1873.
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vollenden und befestigen werde. Die Okkupation ist, solange sie andauert, ein Bild
des Krieges.“*

Wenn heute unter anderen Verhaltnissen Deutschland, das bereit ist, die Folge-
rungen aus einem verlorenen Kriege auf sich zu nehmen, dem Frankreich der Ge-
genwart gegenibersteht, so mochte ich wiinschen, dal3 auch diejenigen Personlich-
keiten, in deren Hand heute mehr als das Geschick Frankreichs liegt, von deren Ent-
schlissen die Ruhe und die Befriedung Europas abhéangt, sich von dem Gesichts-
punkt leiten lassen mdgen, dal es jetzt gilt, den Frieden zu wollen, den Frieden zu
erhalten durch eine Politik der Gerechtigkeit, die geeignet ist, nationale Leidenschaf-
ten zu beschwichtigen, und damit die Garantie fur einen wirklichen Frieden zu ge-

ben. (Stirmischer Beifall und Handeklatschen.)

“L vgl. die in Anm. 33 genannten Erinnerungen Gontaut-Birons (S. 268 [deutsche Ausgabe] bzw. S.
319 [franzOsische Ausgabe]).
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Regierungserklarung vom 6. Oktober 1923*

Nach VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 361, S. 11933-11943. — Druck
auch in PoLiTiscHE REDEN lll, S. 401-436. Teildrucke in STRESEMANN, Reden
und Schriften 1, S. 58-87 [2. Aufl. S. 261-285]; URSACHEN UND FOLGEN V, S.
211-221; STRESEMANN, hrsg. v. Ostwald, S. 6. — Mischung aus Paraphrase und
Teildruck in SCHULTHESS 64 (1923), S. 186-188. — Eine Rededisposition in
STRESEMANN, Verméachtnis I, S. 149-155.

Verteidigt die Aufgabe des passiven Widerstands: Sie geschah zum Wohl Deutsch-
lands, nicht der Gegner. Auf die bisherigen weitgehenden deutschen Angebote zu
Verhandlungen sind die Gegner nicht eingegangen, und die Hoffnung, ihre Front zu
spalten, ist muR3ig. Reichs- und bayerischer Ausnahmezustand. Der Putsch in Kist-
rin. Kiindigt Steuererhéhungen an, um die Reichseinnahmen zu erhgéhen, und langer-
fristig eine Reform bei den Aufgaben von Reich, Lander und Kommunen; bis dahin
durfen keine neuen finanziellen Belastungen entstehen. Wirbt um Zustimmung zu
dem Ermachtigungsgesetz, mit dem die W&hrungsreform auf den Weg gebracht

werden kann.

Dr. Stresemann, Reichskanzler: Meine Damen und Herren! Die Vorgange der

letzten Tage

(Zurufe von den Kommunisten: Die Kulisse fangt an zu reden! — Unruhe. —

Glocke des Prasidenten.)

Prasident Lobe? Meine Herren, ich glaube, es ist fir alle Parteien von Wichtig-

keit, zu horen, welche Richtlinien der Herr Reichskanzler entwickeln wird.
(Unruhe bei den Kommunisten und Zuruf: Die von Stinnes®!)

— Ich bitte um Ruhe.

! Die Regierungserklarung war bereits am 1. Oktober 1923 ausfihrlich im Kabinett beraten worden,
ehe die Kabinettskrise zur Verschiebung der Erklarung gefuhrt hatte (vgl. AKTEN DER REICHSKANZLEI,
Stresemann |, S. 418-431); unmittelbar vor der Reichstagssitzung hatte Stresemann dem Kabinett
lediglich kurz skizziert, auf was er eingehen werde (vgl. ebd., Stresemann Il, S. 489-492).

% Paul Lébe (1875-1967), Mitglied der Nationalversammlung bzw. des Reichstags 1919-1933 (fur die
SPD); dessen Prasident 1920-1924, 1925-1932.

® Hugo Stinnes (1870 — 10. April 1924), GroRindustrieller; Mitglied des Reichstages 1920-1924 (fur
die DVP).
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Dr. Stresemann, Reichskanzler: Meine Herren, ich wollte Gber die Neubildung der
Regierung® sprechen. Ich kann dem Herrn Zwischenrufer versichern, dal3 Herr Stin-

nes mit dieser Neubildung nichts zu tun gehabt hat.
(Heiterkeit.)

Das werden alle diejenigen wissen, die die Verhéaltnisse tatsachlich kennen. Infolge-
dessen war sein Vergleich mit der Kulisse, die hier fir andere sprache, in diesem

Falle sehr wenig angebracht.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Die Vorgange der letzten Tage haben zu einer Neubildung der Regierung ge-
fuhrt. Diese Neubildung hat sich auf der alten parteipolitischen Grundlage vollzogen.
Sie hat Veranderungen in der Besetzung des Reichswirtschaftsministeriums, ferner
in der Besetzung des Reichsfinanzministeriums gebracht. Das Reichswirtschafts-
ministerium wird von Herrn Dr. e. h. Koeth® gefiihrt, das Reichsfinanzministerium von
dem bisherigen Minister fir Ernghrung und Landwirtschaft, Herrn Dr. Luther®. Das
Reichsministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft bleibt vorlaufig offen. Es ist die
Absicht der Regierung, es mdglichst mit einer aus der Landwirtschaft stammenden

oder mit ihr im engsten Vertrauensverhaltnis stehenden Persénlichkeit zu besetzen’.
(Zurufe von den Kommunisten: Einem Deutschnationalen!)

— Warten Sie Uber das, was die Deutschnationalen zu diesem Kabinett zu sagen ha-
ben, doch lieber die offizielle Erklarung der Deutschnationalen Partei ab! Ich glaube

nicht, daf3 sie sich mit Ihrer Auffassung decken wird.

Das 1. Kabinett Stresemann war am 3. Oktober 1923 wegen der Auseinandersetzung zwischen den
sozialdemokratischen Ministern und den Ministern der Ubrigen Parteien Uber die Ausgestaltung des
zu beantragenden Erméachtigungsgesetzes zuriickgetreten. Vgl. dazu das Protokoll der Kabinettssit-
zung vom 3. Oktober 1923 in AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann |, S. 459-462. Stresemann,
vom Reichsprasidenten erneut mit der Bildung eines Kabinetts beauftragt, gelang es in den folgen-
den Tagen, wieder ein Kabinett der Grof3en Koalition zu bilden, in dem gegenuber der Vorgéngerre-
gierung nur die Minister Raumer und Hilferding nicht wieder vertreten waren.

Joseph Koeth (1870-1936), Reichsminister fur wirtschaftliche Demobilmachung 1920, Reichswirt-
schaftsminister 6. Oktober — 30. November 1923; parteilos.

® Hans Luther (1879-1962), Reichserndhrungsminister 1922 — 6. Oktober 1923; Reichsfinanzminister
6. Oktober 1923 — 15. Januar 1925; Reichskanzler 15. Januar 1925 — 13. Mai 1926; Reichsbankpra-
sident 1930-1933; Botschafter in den USA 1933-1937; parteilos, ab 1927 Mitglied der DVP.
Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft wurde am 22. Oktober 1923 (- 20. Januar 1926)
Gerhard Graf von Kanitz (1885-1949), Mitglied des Reichstags 1921-1924 (bis 1923 fiir die DNVP,
danach parteilos).
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Die letzten Ereignisse haben eine sehr scharfe Kritik erfahren. Der Verband der
Eisen- und Stahlindustriellen sagt mit Bezug auf diese letzten Tage, der Parlamenta-

rismus habe versagt®.
(Sehr richtig, auf der aul3ersten Rechten.)

Ich werde auf die Bedeutung dieser Kritik, soweit der Parlamentarismus in Betracht
kommt, eingehen. Aber gestatten Sie mir hier, an diejenigen Herren, die aus der
Wirtschaft heraus Kritik daran tben, dafd unter dem parlamentarischen System, unter
der Herrschaft der politischen Entwicklung der letzten Jahre eine wirtschaftliche und
finanzielle Zerrattung eingetreten sei, doch einmal eine Gegenfrage zu stellen: Hat
denn nicht auch die Wirtschaft versagt, indem sie sich in ihren fihrenden Person-

lichkeiten nicht dem Staat zur Verfiigung gestellt hat?

(Lebhafte Zustimmung bei den Vereinigten Sozialdemokraten und in der
Mitte.)

Seit der Zeit, als das Kabinett Fehrenbach?® sich hier zum ersten Male dem Reichsta-
ge vorstellte’®, haben die Bemithungen nicht aufgehért, fiir die groBen Ministerien
der Wirtschaft und der Finanzen, fir die Ordnung unseres Verkehrs- und Postwe-
sens diejenigen Herren heranzuziehen, die ihrerseits auf Grund einer praktischen
Lebenserfahrung stets davon ausgehen, dal’ das Fehlen dieser Erfahrung wesentlich
zu einem Mil3erfolg der Verwaltung beigetragen habe. Nun, meine Herren, diejenigen
Personlichkeiten, die sich zur Verfiugung gestellt haben, die wir Manner der Wirt-
schaft nannten, fast immer waren es solche, die aus dem Beamtentum hervorgegan-
gen waren und dann in die Wirtschaft kamen. Das war der Fall bei Personlichkeiten
wie bei dem heutigen Botschafter Dr.Wiedfeldt'!, es war der Fall bei Personlichkeiten
wie dem Reichskanzler Cuno® und anderen Persénlichkeiten. Wann aber haben die
Herren, die da sagen, dal3 der Parlamentarismus versage, ihre fihrenden Kopfe mit

ihrer Lebenserfahrung dem Staate zur Verfligung gestellt, um zu zeigen, wie man es

® Der 1874 gegrindete Verein Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller verstand sich als Interessen-
vertretung der betreffenden Industriebetriebe. Eine entsprechende Erklarung des Vereins konnte
nicht ermittelt werden.

° Das Kabinett unter dem Zentrumspolitiker Konstantin Fehrenbach (1852-1926) als Reichskanzler
amtierte vom 25. Juni 1920 bis zum 4. Mai 1921.

1% Seine erste Regierungserklarung gab Fehrenbach am 28. Juni 1920 im Reichstag ab (VERHAND-
LUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 344, S. 9-5).

1 Otto Wiedfeldt (1871-1926), der eine Laufbahn zwischen Verwaltung und Industrie hinter sich hat-
te, war deutscher Botschafter in Washington 1922-1924.

2 Wilhelm Cuno (1876-1933), Reichskanzler 22. November 1922 — 12. August 1923; parteilos. — Vor
dem Ersten Weltkrieg war er Regierungsrat im Reichsschatzamt gewesen, vor und nach seiner
Kanzlerschaft Generaldirektor bzw. Vorstandsvorsitzender der Hapag.
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besser macht, wie man die Reichsverkehrsanstalten kaufménnisch aufzieht, um den

Parlamentarismus einmal ad absurdum zu fiihren?
(Starmische Zustimmung links. — Zuruf.)

— Verzeihen Sie, Herr v. Graefe®®, ich habe nicht verlangt, daR Sie sich mir zur Ver-
fugung stellen! Sie haben sich auch dem burgerlichen Kabinett Cuno ja nicht zur Ver-

fuigung gestellt und auch nicht dem Kabinett Fehrenbach!
(Wiederholter Zuruf.)

— Ich rechne mich nicht zu denjenigen, die praktische Wirtschaftserfahrung haben!
Fur mich gilt dasselbe von den Persdnlichkeiten, die ich genannt habe.

Den Parlamentarismus fuhrt man nicht ad absurdum mit Resolutionen, sondern
dadurch, daf® man durch praktische Mitarbeit an fuhrender Stelle zeigt, daf3 und wie
die Dinge zu bessern sind. Das mul3 ich an dieser Stelle gegeniber der Kritik ausfih-
ren.

Meine Herren, eine zweite Frage! Die Vorgange, die sich in den letzten Tagen ab-
gespielt haben, geben gewil3 auch zu berechtigter Kritik Veranlassung. Aber ich
mochte doch auf eines hinweisen. Es ist ein Irrtum, wenn es so hingestellt wird, als
ob diese ganzen Vorgange sich lediglich bezogen auf einen Kampf um die Macht,
auf einen Kampf um andere politische Einstellung. Um was handelt es sich denn in

der Grundfrage, die hier vorlag?
(Andauernde Unterbrechung von den Kommunisten.)

— Ach, Herr Prasident, ich bitte, doch daflir Sorge zu tragen, dafd ich auch in der La-

ge bin, wenigstens mein Programm zu entwickeln!
(Lebhafte Zustimmung.)
Um was handelte es sich also?
(Wiederholte Zurufe und Unterbrechungen von den Kommunisten.)

— Ich bin gerne bereit, auf sachliche Zwischenrufe sachlich zu antworten. Das, was
dort (zu den Kommunisten) geschieht, ist nichts weiter als der Versuch der Sabotage

einer Rede.

(Lebhafte Zustimmung.)

'3 Albrecht von Graefe (1868—1933), Mitglied der Nationalversammlung bzw. des Reichstags 1919—
1928 (bis 1922 fur die DNVP, 1922-1924 fur die Deutschvdlkische Freiheitspartei als deren Mitbe-
grunder und Vorsitzender, 1924-1928 fir die Nationalsozialistische Freiheitspartei bzw. die Volki-
sche Arbeitsgemeinschaft).
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Ich sagte, es handelte sich um eine Grundfrage, die diesem Kampfe der letzten Tage
ihre Bedeutung gegeben hat. Weshalb kamen wir dazu, mit den Fraktionen Fuhlung
zu suchen*? Es wurde so hingestellt, als hatte das Kabinett die Fiihrung verloren,
als hatte es sie plotzlich an die Fraktionen abgegeben und dadurch die Entscheidung
aus dem Kabinettszimmer in das Plenum des Reichstags verlegt. Ich wurde ein sol-
ches Ubergehen der Entscheidung vom Kabinett an das Plenum des Reichstags und
die Fuhrung der Fraktionen fir einen ganz falsch verstandenen Parlamentarismus

und fir eine falsch verstandene Demokratie halten.
(Lebhafter Beifall bei den Deutschen Demokraten.)

Hier lagen aber die Dinge so: Wir traten an den Reichstag heran, um ein Ermachti-
gungsgesetz™ zu erhalten und den Reichstag zu veranlassen, auf verfassungsma-
Big ihm zustehende Rechte auf langere Zeit hinaus zu verzichten und dem Kabinett
Vollmachten zu geben, die weit hinausgehen Uber das, was jemals, glaube ich, ein

Kabinett, das auf legalem Weg vorgehen will, erbeten hat.
(Lebhafte Zustimmung.)

Fur diese verfassungandernden Bestimmungen ist hier im Hause die Annahme durch
eine Zweidrittelmehrheit erforderlich. Es war ganz klar, daf3 bei der Bedeutung dieser
Sachlage nicht eine Blankovollmacht verlangt und gegeben werden konnte, sondern
dalR man sich wenigstens Uber die Grundlinien dessen klarwerden mufite, was in be-
zug auf die Wirtschaft, in bezug auf die Finanzen und auf dem Gebiet der Sozialpoli-
tik dann unter spaterer Nichtmitwirkung des Reichstags hier geschehen sollte. Dem
galten die Verhandlungen, und bei diesem Problem einer Festsetzung, nicht von
Prinzipien — denn Uber Prinzipien wird man sich leicht einigen —, sondern dessen,
was hier praktisch geschehen sollte, und angesichts der Bedeutung dieser Frage
entstanden die Differenzen, die wir erlebt haben, und die jetzt in der Neubildung der
Regierung ihre Erledigung gefunden haben.

Wenn ich nach diesem Ausblick auf die letzten Tage jetzt auf die Gesamtlage ein-
gehe, so gestatten Sie mir, zu beginnen mit dem, was unsere ganze Lage zweifellos

am meisten beeindruckt. Es sind das die aul3enpolitischen Verhéltnisse. Ich habe

4 Zu den Verhandlungen Stresemanns mit den Fraktionsvorsitzenden vgl. die Aufzeichnung vom 5.
Oktober 1923 in AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann |, S. 484—-485 mit den dortigen Anm.

> Der nach der Reichstagsrede Stresemanns im Kabinett verabschiedete Entwurf des Erméchti-
gungsgesetzes, bei dessen vorheriger Diskussion zwischen den Koalitionsparteien insb. der Acht-
Stunden-Tag und Rentenkirzungen kontrovers diskutiert wurden, ebd., Stresemann II, S. 499-500.
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mit Bedauern eine Kritik des deutschnationalen Parteiaufrufs'® gelesen, der da von
der Regierung sagt, sie zeige mehr Vertrauen zum Feinde als zum eigenen Volke.

(Pfuirufe bei den Vereinigten Sozialdemokraten.)

Das bezog sich auf die Aufgabe des passiven Widerstandes'’. Weiter habe ich eine
Kritik der Regierung gelesen, und zwar in einem meiner Partei nahestehenden Blatt
im Westen'®, man bedauere — gewif3, ich gebe Ihnen das offen zu —, daR die Regie-
rung bei der Aufgabe des passiven Widerstandes die materiellen Gesichtspunkte
sehr in den Vordergrund gestellt habe, die ideellen Gesichtspunkte aber dahinter ha-
be zurtcktreten lassen. Eine grol3e und eine weitgehende Kritik spricht davon, dald
man einen Mi3erfolg mit der Aufgabe des passiven Widerstandes gehabt habe,
weil die Erfolglosigkeit der au3enpolitischen Wirkung klar zutage liege.

Gestatten Sie mir, mich mit diesen Argumenten auseinanderzusetzen, wenn ich
von der Phase der Entwicklung spreche, die die wichtigste bisher in dieser auf3enpo-
litischen Entwicklung ist, namlich von der uns aufgezwungenen Aufgabe des passi-
ven Widerstandes. Diese Kritik, die ich dargelegt habe, geht von einer falschen Auf-
fassung aus uber die Grinde, die die Regierung zu dieser Mallnahme veranlal3t ha-
be [!]. Wie war die Situation, die das Kabinett vorgefunden hat, als es zur Regierung
berufen wurde®? Der Ruhrkampf war seit Januar gefilhrt worden, er war gefihrt
worden unter einer unerhoérten Bedriickung der gesamten Bevolkerung, unter Ge-
walttatigkeiten sondergleichen, die eine maflilose seelische Depression ausgeldst
hatten, die vielleicht aus dem passiven Widerstand hervorging und hervorgehen
mufte. Der Widerstand entsprang so unmittelbar dem Willen der Bevdlkerung, dal3
niemand ihn damals beim Einbruch der Franzosen irgendwie durch Machtmittel hatte
zuruckhalten kdnnen. Beamte, Wirtschaftler und Arbeiter haben zusammengehalten
in diesem Widerstande, getragen von nationaler Begeisterung und von Leidenschaf-

ten, dieses deutsche Land nicht der Gewalttéatigkeit des Einbruchs auszuliefern.

'® Eine kurze Paraphrase eines DNVP-Aufrufs von Ende September 1923 in SCHULTHESS 64 (1923),
S. 183; die von Stresemann angesprochene Formulierung findet sich dort jedoch nicht.

Y zur Aufgabe des passiven Widerstands, wozu die grundsétzliche Entscheidung am 24. September
1923 fiel und die mit einer Proklamation von Reichsprasident und Reichsregierung am 26. Septem-
ber 1923 bekanntgegeben wurde, vgl. zusammenfassend STRESEMANN, Vermachtnis I, S. 133-135.

'8 Aus der oben in der Quellenbeschreibung genannten Disposition Stresemanns ergibt sich, daf3 er
die ,Kdlnische Zeitung“ meint; vermutlich bezieht sich Stresemann hier auf einen Artikel vom 26.
September 1923, in dem die nachfolgenden Formulierungen in &hnlicher Weise zu finden sind
(KOLNISCHE ZEITUNG, Nr. 665 vom 26. September 1923, S. 1).

'° Die Ernennung Stresemanns zum Reichskanzler durch Reichsprasident Ebert erfolgte am 13. Au-
gust 1923.
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Wie war die ldee des Widerstandes? Ich darf darauf hinweisen, daf3 ich als Mit-
glied des Auswartigen Ausschusses schon in den ersten Monaten, als dieser Wider-
stand geleistet wurde, darauf aufmerksam gemacht habe, dal3 der Widerstand nicht
etwa Selbstzweck sein und dauernd anhalten kénne?. Er solle vielmehr durch seine
Wirkung die Einbruchmachte dahin bringen, dal? sie einsehen, dal3 die produktive
Ausnutzung des Ruhrgebietes ihnen nicht gelange, dal} sie einséhen, dald sie einer
ihnen abweisend gegenuberstehenden Bevdlkerung gegeniuberstanden, dal3 sie
durch die Schwierigkeiten des Landes, die ihnen erwtichsen, gezwungen wirden, mit
uns den Weg der Verhandlungen zu gehen. Diese Verhandlungen sollten die Grund-
lage bilden fur ein freies Rheinland und die Wiederverfiigung des Ruhrgebiets. Man
hat mir den Ausdruck ,Wiederverfligung® Ubelgenommen, man hat ihn als eine Ein-
schrankung angesehen. Gewil3, es ist eine Einschréankung der mi3verstandenen
Formel des friiheren Herrn Reichskanzlers Cuno, die man ihm in den Mund gelegt
hat, und die er niemals getan hat, da? man sich erst an den Verhandlungstisch mit
den Franzosen und Belgiern setzen werde, wenn sie das Ruhrgebiet geraumt hatten.
Er hat wiederholt betont, daf? er diesen Satz nie ausgesprochen habe. Ich mdchte an
die Herren von der Rechten, die ebenso wie ich in der Machtpolitik den bewegenden
Faktor des Volkslebens sehen, die Frage richten, ob sie glauben, dal? die gréldte Mili-
tarmacht der Welt sich zurtickziehen werde aus einem okkupierten Lande, wenn Sie
aussprechen, dalR Sie erst Verhandlungen fihren wollen, sobald diese Macht sich
aus dem okkupierten Lande zurickgezogen habe. Das wuirde vollkommen dieser
Idee widersprechen, die gerade von seiten dieser Kritik ausgesprochen wurde. Man
kann die Frage wohl aufwerfen: Hattet Ihr den passiven Widerstand bedingungslos
aufgeben durfen? Man kann ferner die Frage aufwerfen, ob zu einer friheren Zeit ein
Abbruch des passiven Widerstandes uns die Mdglichkeit gegeben héatte, Bedingun-
gen durchzusetzen damals, als der passive Widerstand auf der Hohe war, als die
Enttauschung Uber den bisherigen Mil3erfolg beim Gegner das Maximum erreicht

hatte, als Herr Poincaré®! damals in Frankreich den scharfsten Angriffen wegen der

%0 Auf welche Sitzung des Reichstagsausschusses sich Stresemann hier bezieht, konnte nicht zwei-
felsfrei ermittelt werden. Mdglicherweise handelt es sich um die Sitzung vom 27. Mérz 1923, deren
protokollartige (Teil-)Mitschrift (AKTEN DER REICHSKANZLEI, Cuno, S. 342-348, insb. S. 346) die be-
treffende Aussage Stresemanns zwar nicht enthalt, jedoch den im folgenden angesprochenen Ge-
danken, dal3 sich Frankreich niemals ohne vorherige Verhandlungen tber Reparationszahlungen
aus dem Ruhrgebiet zurtickziehen werde.

? Raymond Poincaré (1860-1934), franzosischer Staatsprasident 1913-1920; Ministerprasident
1912-1913, 1922 — 8. Juni 1924 (zugleich AuRenminister) und 23. Juli 1926 — 29. Juli 1929.
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Ergebnislosigkeit dieser Einbruchspolitik sich ausgesetzt sah?’. Aber es mufite sich
naturgemal ergeben, dald die Zeit dazu fuhrte, die Wirkung des passiven Widerstan-
des abzuschwachen. Die moralische Widerstandskraft in einem Volke, das so viel
durchgemacht hat wie das deutsche, kann nicht ewig dauern. Wer im Januar gesagt
hatte, dal3 diese Drangsalierungen neun Monate lang getragen wirden, den héatte
man damals einen Utopisten genannt, weil wir alle der Meinung waren, dal3 diese
Dinge viel friher ihr Ende finden wirden. Meine Herren! Diese Widerstandskraft ist

erlahmt. Man soll der Bevoélkerung daraus keinen Vorwurf machen.

(Abgeordneter von Graefe [Mecklenburg]: Der Bevdlkerung nicht, aber der

Regierung!)
Es gibt etwas, was Uber die Grenze dessen hinausgeht, das die Vélker ertragen kon-
nen. — Verzeihen Sie, Herr v. Graefe, mir liegt jede Verdrehung fern, hoffentlich
Ihnen auch mit Inrem Zwischenruf. — Ich sage: Es haben sich im Zusammenhang mit
dem Sinken der moralischen Widerstandsfahigkeit auch gewisse Zeichen der Demo-
ralisation gezeigt in einer zu weitgehenden Inanspruchnahme von Reichsmitteln. Ich
bringe das in Zusammenhang mit einem Sinken der moralischen Widerstandsféahig-
keit, und ich sage lhnen: Gerade wenn plotzlich ungerechtfertigterweise in der Kritik
nur die eine Seite dieses Bildes gezeigt wurde, dann soll man auf die andere hinwei-
sen, auf das, was das Volk erlitten und erduldet hat. Von diesem Gesichtspunkte aus
waren meine Ausfiihrungen gerichtet gegen eine in der Offentlichkeit lautwerdende
Kritik, die es gerade so hinstellt, als ob dort Gberhaupt nur noch Reichsrentner gewe-
sen waren und nicht ein Volk gesessen hatte, das Unendliches fur sein Vaterland
erduldet hat. Zu dem, was man der Regierung vorwirft, werde ich mich schon &u-
Rern. Lassen Sie mich diesen Gedankengang zu Ende fuhren.

Meine Herren! Die Situation, die wir vorfanden, war die eines nicht mehr auf der
Hohe stehenden moralischen passiven Widerstandes. Es war infolgedessen Klar,
dalR angesichts der Ermattung, die eingetreten war, mit diesem Widerstand allein
Franzosen und Belgier aus dem Einbruchsgebiet nicht mehr herauszubringen waren.
Je schwéacher der Widerstand wurde, desto schwerer war es, ihn diplomatisch ir-

gendwie fur Deutschland ausnutzen zu kdnnen.

%2 Stresemann bezieht sich hier moglicherweise auf die Diskussion in der franzosischen Abgeordne-
tenkammer vom 29. Mai 1923, als insbesondere Tardieu die Ruhrpolitik Poincarés wegen ihrer Er-
folglosigkeit scharf tadelte (vgl. SCHULTHESS 64 [1923], S. 305-306).
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Die weitere Kritik betraf das Uberwiegen des Materiellen in der Auffassung der
Reichsregierung?®. Mir liegt es durchaus nicht, irgendwie in der ganzen Auffassung
der Verhaltnisse unserer Zeit das materielle Moment in den Vordergrund zu stellen.
Ich bin der Meinung: Wenn wir Uberhaupt an einen Wiederaufstieg Deutschlands
glauben, dann kann dieser Wiederaufstieg nur aus dem Sittlichen hervorgehen, und
alles, was wir auf materiellem Gebiete tun, wird demgegenuber vollkommen versa-
gen. Unsere finanzielle Not auf materiellem Gebiete erwahne ich hier, weil sie selbst-
verstandlich wie ein Barometer den Einbruchsméachten anzeigt, wie es mit uns stand.
Denn wir haben heute ein Barometer, das taglich der ganzen Welt zeigt, wie es mit
Deutschlands Finanzkraft bestellt ist. Wenn wir uns fragten, ob wir mit dem passiven
Widerstand noch diplomatische Erfolge erringen konnten, muf3ten wir uns gleichzeitig
fragen, ob man denn nicht aus dem fortschreitenden Verfall der Wahrung®*, den noch
keine technische Mal3nahme aufzuhalten vermocht hat und der rasende Fortschritte
machte, nachdem weite Bestandteile unseres Reichsbankgoldes zu der Stitzungs-
aktion verwandt waren®, sehen konnte, daR dieses Deutschland finanziell am Erlie-
gen war, und dal3 damit natdrlich die Mdéglichkeit auch schwand, angesichts dieser
der Welt bekannten Tatsache mit dem passiven Widerstand positiv etwas zu errei-
chen. Dazu kam, daf} sich aus dem besetzten Gebiet die Meldungen Uber den
Wunsch der Bevolkerung nach Abbruch dessen, was sie erdulden mufite, hauften.
Auch die Ausdauer einer solchen Bevdlkerung kann nur begrenzt sein. Heute, nach-
dem diese Dinge zu Ende sind, darf ich Thnen sagen, dal3 ich zwei Tage nach Antritt
meines Amtes die Leiter der Ausschisse, darunter eine Personlichkeit wie den Herrn
Oberbiirgermeister Jarres?®, gesprochen und ihnen als erste Frage vorgelegt habe:
Wie lange glauben Sie, daR die Bevélkerung diese Dinge noch ertragen kann?’? Der

Widerstand ist fortgeflihrt worden Uber diese Periode hinaus, die uns als diejenige

23 Vgl. oben mit Anm. 18.

% Eine tabellarische Ubersicht tiber die Entwicklung der Inflation und ausgewahlter Preise in den Mo-
naten August — November 1923 in AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann Il, S. 1218-1223.

Bereits in einer Besprechung im Reichsfinanzministerium vom 29. August 1923 hatte Einigkeit Gber
die Aussage des DNVP-Abgeordneten Helfferich bestanden, dal® eine ,Markstutzung jetzt nur noch
f[tr] Wochen mdglich sei (ebd., Stresemann I, S. 138).

?® Karl Jarres (1874-1951), Oberbiirgermeister von Duisburg 1914-1923 (wéhrend der Ruhrbeset-
zung von den Besatzungsmachten ausgewiesen) und 1925-1933; Reichsinnenminister 11. No-
vember 1923 — 15. Januar 1925 (ab 30. November 1923 auch Vizekanzler); Mitglied der DVP.

Nahere Hinweise auf ein Gesprach Stresemanns mit den ,Leitern der [Abwehr-]JAusschiisse” und
mit Jarres aus den ersten Tagen seiner Kanzlerschaft sind nicht zu ermitteln. In den betreffenden
»ragesnotizen“ in STRESEMANN, Vermachtnis |, gibt es keine entsprechenden Angaben. — Der erste
nachweisliche Kontakt zwischen Stresemann nach seiner Ernennung zum Reichskanzler und Jar-
res fand am 6. September 1923 im Rahmen einer Besprechung des Reichskanzlers mit rheinischen
Abgeordneten statt (AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann |, S. 197).
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genannt wurde, in der es nichts anderes mehr gebe, als den Widerstand in sich
selbst auflésen zu sehen.

Von dem Augenblick an muf3ten bei uns auch Bemihungen eintreten, eine Formel
zu finden, die uns die Méglichkeit gab, die Aufgabe des passiven Widerstandes zu
aullenpolitischen Ergebnissen zu benutzen. Diese Aufgabe ist unzweifelhaft nicht
geldst worden. Wir haben in dieser Beziehung einen Mil3erfolg erlitten. Ich glaube
aber nicht, daRR Sie sagen kdnnen, dal? Menschen oder Parteien an diesem Mil3erfolg
Schuld getragen haben. Wir waren nicht bereit, den passiven Widerstand bedin-
gungslos aufzugeben. Wir waren bereit, einmal die Formel der englischen Regierung
vom 19. Juli® anzunehmen, die in ganz anderer Weise die Wiederaufnahme der Ar-
beit im besetzten Gebiet regeln wollte, als es das franzosische Gelbbuch®® vorsah.
Wir waren bemuht, weiter durch eine Politik der Regierung, die die Diskussion tber
den Grundgedanken des Memorandums vom 7. Juni®® wiederaufnahm, die aber tiber
die ganzen Gedanken der Garantie der Wirtschaft hinausging, indem sie die mittelba-
re Haftung gegentber dem Staat in eine unmittelbare umwandelte, die Grundlage fur
eine internationale Anleihe und durch diese internationale Anleihe die Moéglichkeit zu
schaffen, die Besatzungsmachte aus dem Ruhrgebiet herauszubringen. Mit der Idee,
Losegeld fur deutsche Freiheit zu zahlen, versuchten wir, eine Atmosphére zu schaf-
fen, die es moglich machte, die Aufgabe des passiven Widerstandes als ein Opfer

bezahlen zu lassen, und zwar mit dem, was uns zunachst am Herzen lag, mit der

8 Gemeint ist vermutlich die ,Formel“ in der britischen Note vom 20. Juli 1923 an den franzésischen
Botschafter in London (und die Vertreter der Ubrigen Siegermdachte), in der AuRenminister Curzon
als Ausweg aus dem Ruhrkampf die Beendigung des passiven Widerstands vorschlug, sofern
Deutschland im Gegenzug eine Prufung der deutschen Zahlungsfahigkeit im Hinblick auf die Repa-
rationen und die Erleichterung der Ruhrbesatzung zugesagt werde. Text der Note in DOCUMENTS ON
BRITISH FOREIGN PoLICY 1,21, S. 426-432; in ihrer urspringlichen englischen Fassung und in deut-
scher Ubersetzung auch in NOTENWECHSEL DER ALLIERTEN S. 90-97 (vollstandiger Wiederabdruck
des betr. Weil3buchs in VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 379 [dort als Anl. Nr. 6204 mit der
Seitenzahlung des Weilibuchs]).

In Beantwortung der in der vorangegangenen Anm. genannten britischen Note hatte Poincaré nach
Verstandigung mit Belgien seinen Botschafter in London Curzon antworten lassen, daf3 jede Ver-
handlung mit Deutschland erst nach Abbruch des passiven Widerstandes erfolgen kénne; das be-
treffende Schreiben an Saint-Aulaire vom 29. Juli 1923 wurde kurz darauf im Gelbbuch DOCUMENTS
RELATIFS AUX NOTES ALLEMANDES S. 76-82 verdffentlicht. (Text des Schreibens in seiner urspringli-
chen franzésischen Fassung und in deutscher Ubersetzung auch in NOTENWECHSEL DER ALLIIERTEN
S. 104-110 [vollstandiger Wiederabdruck des betr. WeiRbuchs in VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS,
Bd. 379 (dort als Anl. Nr. 6204 mit der Seitenzahlung des WeiRbuchs)]).

Das deutsche Memorandum vom 7. Juni 1923, das von den deutschen diplomatischen Vertretern
bei den Siegerméachten Gbergeben wurde, in NOTENWECHSEL DER ALLIIEERTEN S. 29-30 (vollstandiger
Wiederabdruck des betr. WeiBbuchs auch in VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 379 [dort als
Anl. Nr. 6204 mit der Seitenzahlung des Weil3buchs]).
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Freiheit der Gefangenen, mit der Wiedergabe der Heimat an die Vertriebenen® und
spater mit einer unter unserer Mitwirkung erfolgenden Wiederaufnahme der ganzen
Arbeit im Ruhrgebiet.

Wir haben nach dieser Richtung Vorschlage unterbreitet, wir haben nach dieser
Richtung Besprechungen eingeleitet. Die so hoffnungsvoll begonnenen Unterhaltun-
gen wurden zum Abbruch gebracht durch die von dem franzdsischen Ministerpréasi-
denten bei anderen Machten durchgesetzte Forderung der bedingungslosen Aufgabe
des passiven Widerstandes. In dieser Frage war eine vollige Einheitsfront bei den
Alliierten vorhanden. Ich habe Vorwirfe gegen die Regierung nach der Richtung
gehdrt, sie habe einen vollkommenen Kurswechsel vorgenommen, sie sei nicht in
der Lage gewesen, den grofRen moralischen Erfolg der englischen Note vom 11. Au-

gust® auszunutzen.
(Sehr richtig! bei der Deutschvdlkischen Freiheitspartei.)

Ja, es haben sich sogar einige Kritiker erhoben, die den Gedanken zum Ausdruck
brachten: Wie konntet ihr erwarten, daf? England an euch aktives Interesse nahm,
wenn ihr euch selbst so schlapp zeigtet, den passiven Widerstand aufzugeben? Die-
jenigen, die diese Kritik aussprechen, wirde ich doch bitten, einmal die Rede zu le-

sen, die Lord Curzon®® gestern in der englischen Reichskonferenz** gehalten hat.

(Zurufe von der Deutschvolkischen Freiheitspartei: Ja, jetzt kann er nicht

anders!)

— Verzeihen Sie! Sie haben die Rede anscheinend nicht richtig oder Gberhaupt nicht
gelesen; denn Lord Curzon spricht nicht von der englischen Einstellung fur jetzt,

sondern er spricht — —

%1 Stresemann bezieht sich auf die geschatzten 120 000 bis 150 000 Menschen, die als Reaktion auf
ihren passiven Widerstand im Zuge der Auseinandersetzung im Ruhrgebiet und im besetzten
Rheinland von den Besatzungsbehérden in das unbesetzte Gebiet ausgewiesen worden waren,
sowie auf die von franzésischen und belgischen Kriegsgerichten zu Haftstrafen Verurteilten.

Text der britischen Note vom 11. August 1923, die an Frankreich und Belgien ging, in DOCUMENTS
ON BRITISH FOREIGN PoLicy 1,21, S. 467-482; in ihrer urspringlichen englischen Fassung und in
deutscher Ubersetzung auch in NOTENWECHSEL DER ALLIERTEN S. 124-140 (vollstandiger Wieder-
abdruck des betr. Weil3buchs in VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 379 [dort als Anl. Nr. 6204
mit der Seitenzahlung des Weil3buchs]); eine Paraphrase in SCHULTHESS 64 (1923), S. 413-415.

% George Nathaniel, Earl (seit 1921: Marquess) Curzon of Kedleston (1859-1925), britischer AuRen-
minister 23. Oktober 1919 — 22. Januar 1924, Lord President of the Council 1916-1919 und 6. No-
vember 1924 — 20. Mérz 1925.

Seit dem 1. Oktober 1923 tagte in London die Reichskonferenz von Vertretern GroR3britanniens, der
Dominions und der britischen Kolonien; eine Paraphrase der Rede, die Curzon am 4. Oktober 1923
Uber die AuRenpolitik und insbesondere auch die Ruhrbesetzung und den Ruhrkampf hielt, in
SCHULTHESS 64 (1923), S. 283.
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(Erneute Zurufe von der Deutschvolkischen Freiheitspartei: Aber das kann

er doch nicht sagen!)

— Ach du lieber Gott! Welche politische Auffassung! — Ich darf IThnen noch das eine

sagen

(Abgeordneter Ledebour®: Die Deutschnationalen hoffen auf den engli-
schen Chauvinismus! Das ist doch Blodsinn! — GrofRe Heiterkeit. — Glocke

des Prasidenten.)

Prasident Lobe: Meine Herren! Ich bitte doch, alle Zwischenrufe zu unterlassen.

Dr. Stresemann, Reichskanzler: In dieser Rede, die ich zitiere, hat Lord Curzon
nicht davon gesprochen, welchen Standpunkt die englische Regierung jetzt einneh-
me, sondern er hat davon gesprochen, welche Ratschlage die englische Regierung
der Regierung Cuno zum Abbruch des passiven Widerstandes gegeben hatte. Ich
darf Ihnen versichern, dal3 gerade in diesen Ideen der Gedanke enthalten war, ein
friherer Abbruch des passiven Widerstandes hatte dazu flihren kénnen, dafd wir ihn

nicht bedingungslos abzubrechen brauchten.

(Zustimmung rechts, in der Mitte und bei den Vereinigten Sozialdemokra-

ten.)

Darauf bezieht sich auch die ganz harte und zum Teil unparlamentarische Kritik, die
Lord Curzon in den Epitheta, die er gebraucht, an die Fortsetzung des Widerstandes
Uber den Zeitpunkt hinaus knipft, an dem noch mit diesem Widerstand etwas zu er-
reichen war. Ich glaube, man darf daraus wohl das eine ersehen, dal3 es unrichtig ist,
anzunehmen, wir hatten uns irgendeinen ,Sekundanten® verprellt, und zwar dadurch,
dal3 wir eine einseitige Orientierung vorgenommen hétten.

Ich darf auch auf das hinweisen, was ich wiederholt an dieser Stelle zum Ausdruck
gebracht habe: Jede Idee, in der heutigen internationalen Situation von deutscher
Seite aus einen Alliierten gegen den andern auszuspielen, ware eine politische

Dummheit, die sich an uns selber rachen wiirde.

(Lebhafte Zustimmung rechts, in der Mitte und bei den Vereinigten Sozial-
demokraten. — Abg. von Graefe [Mecklenburg]: Das zu sagen, ist noch ei-

ne grofRere Dummbheit!)

— Herr v. Graefe, das ist ein Werturteil, das ich meinerseits nicht unterschreibe.

% Georg Ledebour (1850-1947), Mitglied des Reichstags 1920-1924 (fur die USPD; auch deren Vor-
sitzender).
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(Zurufe aus der Mitte und von den Vereinigten Sozialdemokraten zu den
Abgeordneten der Deutschvdlkischen Freiheitspartei: Setzen! — Gegenrufe
von der Deutschvdlkischen Freiheitspartei: Sind Sie der Préasident! — Glo-

cke des Prasidenten.)

Prasident Lobe: Meine Herren! Ich habe die Mitglieder der anderen Parteien bit-
ten mussen, sich auf ihre Platze zu begeben. Ich darf dasselbe auch in diesem Falle
tun. Wenn keine Zwischenrufe erfolgen, kann ich ja dulden, dal} die Herren vorne
stehen bleiben. Sobald sich aber solche Zwischenrufe ergeben, geht das nicht.

Dr. Stresemann, Reichskanzler: Meine Damen und Herren! Es ist ganz klar, dal3
in der gegenwartigen internationalen Situation — ich wiederhole das — die einzige
Moglichkeit der Losung des Reparationsproblems nur besteht in einer Vereinbarung

zwischen den Alliierten auf der einen Seite und Deutschland auf der anderen Seite.

(Zustimmung in der Mitte und links. — Zuruf rechts: Dann kdnnen wir lange

warten!)

— Herr Graf Westarp*®, darf ich mal fragen: wollen Sie sich mit England allein verein-

baren? Glauben Sie, dal3 dann die Franzosen aus dem Ruhrgebiet herausgehen?
(Abgeordneter Graf v. Westarp: Ich habe ja gar nichts gesagt!)

— Dann bitte ich um Verzeihung; dann habe ich mich in der Adresse geirrt. Glaubt
irgend jemand, dal3 hier ein Herausnehmen irgendeines Alliierten uns die Mdglichkeit
gabe, damit die Anspriche eines anderen abzutun? Mdglich, dal3 Selbstinteressen
der einzelnen Alliierten sie veranlassen konnte [!], sich einer zu starken Schwéchung
Deutschlands entgegenzustellen? Solche Selbstinteressen gibt es, sie werden sich
aber nur im Zusammenwirken der Allilerten geltend machen und um so mehr sich
geltend machen, um so weniger wir irgend jemanden anspornen, nach dieser Rich-
tung hin etwas zu tun und damit vor aller Welt als Sekundant Deutschlands etwa zu

erscheinen.
(Sehr gut! in der Mitte und links.)

Ich darf damit diesen Gedankengang zu Ende fuhren.
Ich darf aber dann weiter auf ein Zweites eingehen. Ich habe Ihnen offen zuge-
standen: es ist kein aul3enpolitischer Erfolg mit der Aufgabe des passiven Wider-

standes erreicht worden. Aber ich verwahre mich dagegen, dal3 die Aufgabe des

% Kuno Graf von Westarp (1864—-1945), Mitglied des Reichstags 1920-1932 (firr die DNVP 1920—
1930 [deren Parteivorsitzender 1925-1928], fur die Konservative Volkspartei 1930-1932).
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passiven Widerstandes etwa von uns aus in Aussicht genommen ware, von uns aus
den Vertretern der besetzten Gebiete etwa so dargestellt worden sei, dal’ wir sagten:
Wir geben den passiven Widerstand auf, weil wir glauben und wissen, dafld dann der
Weg ins Freie gegeben ist. Nein, meine Herren! Ehe der Entschlul3 der Reichs-
regierung gefaldt war, habe ich in einer Ansprache an die Vertreter der besetzten
Gebiete®” zum Ausdruck gebracht: Ich warne vor jeder lllusion, daf uns im jetzigen
Zeitpunkt die Aufgabe des passiven Widerstandes die Erleichterung und Verstandi-
gung brachte, die wir wohl alle erhoffen, und ich habe ausgefuhrt: Ich bin nicht nur
skeptisch, ich bin ganz stark pessimistisch nach dieser Richtung, und ich glaube, daf}
wir ganz schweren Zeiten entgegengehen, ganz schweren neuen Bedriickungen,
und dal3 der Kampf gegen diese Bedriickungen vielleicht seinen Héhepunkt erst er-
reichen wird, wenn wir in die neue Phase eingetreten sind. — Ich darf darauf spéater
eingehen. Ich verwahre mich deshalb nur dagegen, dafl3 wir dem Gegner mehr ge-
traut hatten als dem eigenen Volke. Wir wissen, was wir dem eigenen Volke zugemu-
tet haben mit dem Abbruch des passiven Widerstandes. Das ist auch in dem Aufruf
des Herrn Reichsprasidenten®® zum Ausdruck gekommen. Wir haben nicht dem
Gegner getraut, sondern wir haben den Widerstand aufgeben muassen, weil wir der
Meinung waren, dal3 wir sonst sehenden Auges in den Abgrund in bezug auf unsere

eigenen deutschen Verhaltnisse hineinkommen wirden.
(Lebhafte Zustimmung in der Mitte und links.)

Meine Herren, man kann heute nicht diese materiellen Dinge einfach als quantité
négligeable, als etwas Sekundares auffassen. Wir haben uns wohl Uberlegt — auch
das gestehe ich offen —, ob es nicht Mdglichkeiten gabe, den passiven Widerstand
langer fortzusetzen, unter anderen Formen. Denn daf3 wir ihn Herrn Poincaré zu Lie-
be aufgegeben hatten, davon ist gar keine Rede: dem deutschen Volke zuliebe ha-

ben wir ihn aufgegeben, nicht dem franzésischen Ministerprasidenten zuliebe.

(Lebhafte Zustimmung.)

%" Stresemann bezieht sich hier vermutlich auf eine Besprechung mit Parteivertretern und Vertretern
des besetzten Gebiets vom 24. September 1923; Protokoll (allerdings ohne die von Stresemann im
folgenden genannten Warnungen) in AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann |, S. 334-338.

%8 Friedrich Ebert (1871-1925), Reichsprasident 11. Februar 1919 — 28. Februar 1925. — Der Text des
von Reichsprasident und Reichsregierung gemeinsam unterzeichneten Aufrufs vom 26. September
1923 u.a. in URSACHEN UND FOLGEN V, S. 203-204; SCHULTHESS 64 (1923), S. 177-178.
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Wenn wir mit seiner Weiterfihrung etwas héatten erreichen kdnnen, wenn wir uns ge-
sagt hatten: Wird er weitergefthrt, so bringt er uns deutsche Freiheit, dann hatten wir
ihn weitergefuhrt, wenn er auf dieser Basis hatte aufrechterhalten werden kdénnen.
Aber so lagen die Dinge nicht! Schon friher ist von der Elastizitat des Widerstan-
des gesprochen worden. Aus dem besetzten Gebiete selbst sagte man, dal3 die
Starrheit des Widerstandes ihn in einzelnen Teilen zerbrache. Gleichzeitig forderten
die anderen grofRere Aktivitdt. Neun Monate waren vergangen. Der Widerstand war
keine Waffe mehr. Gleichzeitig aber brachte er uns in eine finanzielle Zerrtttung, die
den Markverfall in seinem Endeffekt gar nicht mehr absehen lief3, so daf? wir den Au-
genblick vor Augen sahen, wo Uberhaupt die deutsche Mark nicht nur im Auslande,
sondern auch im Inlande aufhérte, irgendein Zahlungsmittel zu sein. Wir muf3ten uns
sagen: Infolge finanzieller Erschépfung missen wir den Kampf aufgeben, weil alle
die Folgen dieses Wahrungsverfalls sich dann nicht nur im besetzten, sondern auch
im unbesetzten Deutschland geltend machen wuirden. Ich glaube, dal3 diese Ge-
sichtspunkte und der Gedanke, dal eine Festung kapitulieren muf3, weil sie keinen
Proviant mehr hat oder weil die Zufihrung von Proviant die Gefahr in sich birgt, dal3
das ganze Volk nachher nicht mehr in der Lage ist, sich zu erndhren, keine Sache

ist, der man sich als nationaler Mann zu schamen hat,
(sehr richtig! bei der Deutschen Volkspartei, in der Mitte und links.)

auch wenn man als nationaler Mann trauert, dal3 die Verhaltnisse dahin gekommen

sind.
(Erneute lebhafte Zustimmung.)

Wenn deshalb die ,Rheinisch-Westfalische Zeitung* schreibt®, der Kanzler, der das
getan hatte, gehore vor den Staatsgerichtshof, dann erklare ich hier: ich bin gern be-
reit, mich vor jedem Staatsgerichtshof wegen dessen zu verteidigen, was ich getan
habe!

(Lebhafter Beifall bei der Deutschen Volkspartei, im Zentrum, bei den De-

mokraten und bei den Vereinigten Sozialdemokraten.)

% Stresemann bezieht sich vermutlich auf einen Kommentar in der RHEINISCH-WESTFALISCHEN ZEI-
TUNG, Nr. 535 vom 30. September 1923, S. 1, in dem es in bezug auf die Aufgabe des passiven
Widerstandes und konkret auf Stresemann heildt: ,Das deutsche Staatsgericht wird, wenn erst das
Volk zur Selbstbesinnung kam, sich auch dieses Ministers zu erinnern haben, an den sich hoffent-
lich kein Racher voreilig heranmacht wie an [M. Erzberger,] den Unterzeichner von Compiégne und
geistigen Vater der Versailler Unterwerfung®.
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Ich m6chte denjenigen, die diese Angriffe mit ihrer nationalen Gesinnung begriinden,
sagen: der Mut, die Aufgabe des passiven Widerstandes verantwortlich auf sich zu
nehmen, ist vielleicht mehr national als die Phrasen, mit denen dagegen angekampft

wurde.

(Lebhafte Zustimmung und Beifall bei der Deutschen Volkspartei, im Zent-

rum, den Demokraten und bei den Vereinigten Sozialdemokraten.)

Ich war mir bewul3t, daf3 ich in dem Augenblick, wo ich das tat als Fuhrer meiner Par-
tei, die nach einer ganz anderen Richtung eingestellt war®®, damit nicht nur vielleicht
die eigene politische Stellung in der Partei, ja das Leben auf das Spiel setzte. Aber
was fehlt uns im deutschen Volke? Uns fehlt der Mut zur Verantwortlichkeit! Sonst
wirden die Wirtschaftler die Stellen in der Regierung einnehmen, sonst wirde man

den Mut haben, auch einmal gegen populare Strémungen anzukampfen.
(Sturmischer Beifall.)

Deshalb verwahre ich mich dagegen, daf3 hier in dieser Weise, wie es geschehen ist,
davon gesprochen wird, als wenn alle diese Grinde, die ich hier nur mit Schonung
angefuhrt habe in bezug auf die tatsachlichen Verhaltnisse, aus irgendeiner Schlapp-
heit des Willens herausgeboren waren, aus irgendeiner pazifistischen Einstellung,
aus irgendeiner Vertrauensduselei gegenuber denen, die uns, weif3 Gott, in ihrem
Verhalten seit dem Friedensvertrag von Versailles** keinen Beweis davon gegeben
haben, dafR wir ihnen gegeniber irgendwie Vertrauen in ihre Gerechtigkeit haben
konnen.

Wenn ich das hier zum Ausdruck bringe, so darf ich das eine doch sagen gegen-
Uber manchem. Ich kniipfe da an Ausfuhrungen an, die ich vorhin gemacht habe,
dal3 es unrichtig ist, nun nachtraglich, weil der Kampf verloren ist — denn er ist verlo-
ren, soweit der passive Widerstand in Betracht kam —, nun Kritik zu Gben, als ware
der Kampf von vornherein eine falsche Idee gewesen, und etwa die Schuldfrage auf-

zuwerfen, wer uns in diese Situation gefiihrt hatte.
(Unruhe und Zurufe von den Kommunisten.)

Wir kdmpfen fir die Idee. Die Idee unterlag der machtpolitischen Einstellung der

Verhéltnisse. Aber die Idee leuchtet weiter und hat der Welt das eine gezeigt, dal3

0 Zu den Vorstellungen in Teilen der DVP, ein Kabinett unter Ausschluf3 der SPD zu bilden, vgl. u.a.
AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann |, S. 437-438, Anm. 10a u. S. 438—-439, Anm. 13.

*1 Vvom 28. Juni 1919; vollstandiger Text im englischen und franzésischen Original sowie in deutscher
Ubersetzung u.a. in VERTRAG VON VERSAILLES.
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diejenigen die Welt belogen haben, die da sagten, dafl} im Rheinland ein deutscher
Stamm sei, der sich freue, wenn Frankreich zu ihm kdme, die da sagten, daf3 nur die
Regierung und die Industrie die Arbeiter verhinderten, sich mit den Franzosen zu ver-
bridern; sie hat der Welt gezeigt, dal’ ein solcher Kampf eines Volkes durch diese
Zeit hindurch unter Bedriickungen, die seelisch schwerer zu ertragen sind als der
Kampf im offenen Felde, nur von einem Volke gefuhrt werden konnte, das in treuer

Liebe auch in Not und Elend zu seinem deutschen Vaterlande steht.
(Starmischer Beifall und Handeklatschen.)

An dieser Idee, an der Bekundung dieser Ideengange der Welt gegenuber kann gar
nichts andern, wenn Separatisten unter dem Schutz franzésischer Bajonette irgend-

eine Kundgebung in rheinischen Landen veranstalten.
(Sehr richtig!)

Was dort in diesen letzten Tagen geschehen ist, das zeigt ja doch gerade, wie wenig
selbst diese Not und Zerrittung des ganzen Lebens und die seelischen Peinigungen
an der grof3en Einstellung des Volkes etwas geandert haben. Und danken méchte
ich auch an dieser Stelle den Mannern der Schutzpolizei, die dort in Dusseldorf

gegeniiber unerhortester Vergewaltigung ihre Pflicht getan haben*?,
(stirmischer Beifall)

ihre Pflicht gegenltber denjenigen Machten, die gezwungen gewesen waren, sie zu
schitzen gegen eine Bande, die von auf3en herangefuhrt wurde und die ihr diesen

Harm hat angedeihen lassen.
(Lebhafte Zustimmung. — Unruhe und Zurufe von den Kommunisten.)

Nach dieser Richtung wird auch die Aufgabe des passiven Widerstandes nichts
andern. Dieser Beweis ist vor der Welt geliefert. Denen dafir zu danken, die alles
erduldet haben, was er mit sich gebracht hat, und was weiter die Verhaltnisse mit
sich bringen, das ist, glaube ich, eine Pflicht, in der alle Parteien, in der das ganze

Volk einig sein sollten.

(Anhaltender Beifall.)

2 Am 30. September 1923 fiihrte ein von Separatisten veranstalteter ,Rheinischer Tag* in Diisseldorf
zu ersten bewaffneten Auseinandersetzungen und tddlichen SchieRereien zwischen Separatisten,
die entgegen dem Waffenverbot nicht von den franzésischen Besatzungssoldaten entwaffnet wur-
den, und deutschen Polizisten. Vgl. dazu u.a. die Agenturmeldungen und Korrespondentenberichte
in der Wiener REICHSPOST, Nr. 269 vom 1. Oktober 1923, S. 1; Nr. 270 vom 2. Oktober 1923, S. 2;
WIENER ZEITUNG, Nr. 224 vom 1. Oktober 1923, S. 3—4; Nr. 225 vom 2. Oktober 1923, S. 4.
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Gestatten Sie mir, nach dieser Behandlung der Frage des passiven Widerstandes
und seiner Aufgabe als solcher, einen kurzen Blick auf die gesamte aul3en-
politische Lage zu werfen! Wir haben noch keine Antwort auf das deutsche Memo-

randum vom 7. Juni erhalten,

(hort! hort!)
auch nicht von England!

(HOrt! hort!)

Einigkeit der Allilerten besteht nicht Uber die Grundsatze dieser Antwort. Es scheint,
daR ebenso wie manchmal die Einigkeit in Fraktionen Uber Formulierungen und

Grundsatze nicht zu erreichen ist,
(Heiterkeit!)

auch sonst im diplomatischen Verkehr einheitliche Schriftstiicke sehr schwer zu ver-
fassen sind. Wir haben jedenfalls mit der Tatsache zu rechnen, dal} selbst die starke
Einstellung Deutschlands auf Gedankengange, die in England verstanden wurden,
dalR selbst die bedingungslose Hingabe an die Entscheidung eines internationalen

Schiedsgerichts, das weiteste, was man von einem Volk verlangen kann
(sehr richtig! bei den Deutschen Demokraten)

an Selbstaufgabe dessen, was man sonst selbstverstandliche Souveranitatsrechte
nennt, dal’ selbst das uns nicht dahin gebracht hat, irgendwie zu einer gemeinschaft-
lichen Basis der Verhandlungen mit den Alliierten zu kommen.

Die Behandlung, die Deutschland seit dem Friedensvertrag erfahren hat, dauert in
ahnlicher Form fort. Sie hat sich auch nicht geandert, seitdem der passive Wider-

stand aufgegeben worden ist.
(HOrt! Hort! bei den Deutschnationalen.)

Wir waren bereit, Verhandlungen aufzunehmen Uber die Fragen, wie das Leben im
besetzten Gebiet wieder hergestellt werden sollte. Wir waren bereit, Verhandlungen
Uber Reparationen wieder aufzunehmen, und ich darf wohl sagen: unsere Angebote
sind das Weitestgehende, was jemals ein Volk angeboten hat.

(Hort! Hort! bei den Deutschnationalen.)
Sie gehen hinaus uber den Friedensvertrag

(hort, hort! bei den Deutschnationalen)
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— gewil3, meine Herren, dartber ist gar kein Zweifel —, sie gehen hinaus Uber die
Bindungen, die der Friedensvertrag uns auferlegt, die lediglich das Vermdgen des

Reichs und der Lander unmittelbar haftbar machen*?
(sehr richtig!)

sie haben den ganz groRen Gedanken aufgegriffen, auch das Vermogen der Privat-

wirtschaft haftbar zu machen,

(sehr richtig! bei den Deutschen Demokraten und bei den Vereinigten So-

zialdemokraten)

um, wenn es sein muf3, durch Schuldknechtschaft der eigenen Wirtschaft heraus-

zukommen aus der Knechtschaft des ganzen Volkes.
(Sehr gut! bei der Deutschen Volkspartei und in der Mitte.)

Trotzdem sind auch diese weitestgehenden Angebote bisher nicht irgendwie Grund-
lage der Weiterentwicklung der Verhaltnisse geworden.
Es gibt kein Buch traurigerer Erinnerungen als die Denkschrift der Reichsregie-

rung tiber die Angebote Deutschlands an die alliierten Machte**.
(Zustimmung und Bewegung.)

Das ist ein Stuck Weltgeschichte, bei dem, glaube ich, der Ruhm nicht auf der Seite

derjenigen ist, deren Antworten in diesem Buche fehlen.
(Lebhafte Zustimmung.)

Meine Herren, wir sind auch Vorschlagen anderer Machte nahergetreten. Insbe-

sondere haben wir die Anregung des belgischen Graubuchs*® wegen Schaffung

3 Stresemann bezieht sich hier offenbar auf Art. 248 des Versailler Vertrags, dessen Interpretation
allerdings zwischen Deutschland und Frankreich strittig war: ,Unter Vorbehalt der von dem Wieder-
gutmachungsausschulR etwa bewilligten Ausnahmen haften der gesamte Besitz und alle Einnah-
mequellen des Deutschen Reiches und der deutschen Staaten an erster Stelle fur die Bezahlung
der Kosten der Wiedergutmachung und aller anderen Lasten [...]* (VERTRAG VON VERSAILLES, S.
130).

4 vermutlich meint Stresemann hier das deutsche Memorandum vom 7. Juni 1923, in dem verschie-
dene deutsche Angebote Uber Leistungen fir Reparationen aufgefiihrt sind; zum Druckort vgl. oben
Anm. 30.

> Am 9. Juni 1923 hatte der belgische AuRenminister als Anlage zu einem Erlal3 an die Botschaft in
London einen detaillierten Plan versandt, nach dem Deutschland u.a. durch Schaffung von Kon-
sumgutermonopolen und verschiedene andere MafRhahmen seine Reparationsverpflichtungen er-
fullen konnte; das betr. Schreiben wurde regierungsamtlich im Spatsommer im ,Graubuch®
(DOCUMENTS DIPLOMATIQUES RELATIFS AUX REPARATIONS S. 31-41) vertffentlicht. (Wiederabdruck
nach der urspriinglichen franzdsischsprachigen Fassung und in deutscher Ubersetzung auch in
NOTENWECHSEL DER ALLIIEERTEN S. 33-56 [und vollsténdiger Wiederabdruck des betr. Wei3buchs in
VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 379 (dort als Anl. Nr. 6204 mit der Seitenzahlung des WeiR3-
buchs))).
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von Finanz- und Wirtschafsmonopolen mit grof3en jahrlichen Ertrdgen von uns aus
tatig weiter verfolgt. Man hat sich in der franzésischen Presse, die sich ja fast Tag fur
Tag damit beschéftigt — der ,Temps* ist ein reines Lesebuch Uber deutsche Politik,
vom franzdsischen Standpunkt aus gesprochen — ich sage: man hat in der franzdsi-
schen Presse gelesen, Deutschland habe keine Details fur diese Vorschlage gege-
ben. Ich darf doch demgegenlber darauf hinweisen, dafld Besprechungen, die sich
auf Details bezogen, ihr Ende mit der Erklarung fanden, dal3 man Uber Details erst

sprechen kdnnte, wenn der passive Widerstand aufgegeben sei,

(aha! und hort! hoért! bei der Deutschen Volkspartei und bei den Deutsch-

nationalen)

und dald sich trotzdem gar nichts an dieser Situation dadurch geéndert hat. Nein,
Frankreich weild ganz genau, dal} es jederzeit in der Lage ware, von uns die Details
zu erhalten, wenn es selbst auf die Details Wert legen wiirde.
(Sehr gut!)
Meine Herren, wir haben den passiven Widerstand aufgegeben, aber wir haben
nicht aufgegeben die Forderung nach der Aufrechterhaltung der deutschen Sou-
veranitat, die Forderung der Wiederverfigung tber das Ruhrgebiet, und wir wer-

den niemals aufgeben den Kampf flur die Menschheitsrechte der Vertriebenen

und der Gefangenen.
(Sturmischer Beifall.)

Der Vorwurf der Kapitulation ware erst dann berechtigt, wenn die Regierung von die-

sen Grundsatzen abgewichen ware.
(Sehr richtig! bei den Deutschen Demokraten.)

Die Regierung denkt gar nicht daran, auch nur das Geringste von diesen Grundsat-

zen ihrerseits aufzugeben.
(Lebhafter Beifall.)

Ob man von diesen Grundsétzen dann, wenn es sich tatsachlich um die Erledigung
der politischen Fragen handelt — denn der passive Widerstand war eine innerdeut-
sche Angelegenheit, Uber die wir zunachst zu entscheiden hatten —, ob man dann,
wenn es sich um die Endentscheidung handelt, hier etwas aufgibt, daran mége man

ermessen, ob wir zu einer Kapitulation bereit sind oder nicht;

(Beifall)
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nicht aber an der Frage der Aufgabe des passiven Widerstands.
(Sehr richtig!)

Meine Herren, wir sind noch heute ohne offizielle Antwort auf unsere Anfrage*®
wegen gemeinschaftlicher Verhandlungen tber die Wiederherstellung geordneter
Zustadnde im besetzten Gebiet. Wir werden diese Anfrage wiederholen, um Klarheit
zu schaffen. Irre ich nicht, dann geht das Bestreben Frankreichs dahin, von sich aus
ohne FlUhlungnahme oder Verhandlungen mit der deutschen Regierung die Dinge
dort selbst in Ordnung zu bringen. Das zeigen namentlich die Vorgénge in bezug auf
die franzésische Regie*’, in bezug auf die Forderung, die sie beziiglich des Eintritts
deutscher Beamter stellt. Es ist allerdings unklar geworden, ob die Mitteilungen, die
uns Uber die Forderung eines kdrperlichen Eides geworden sind, wirklich der Auf-
fassung der franzdsischen Regierung entsprechen. Die ,Agence Havas**® dementiert
offizids, daf} ein derartiger Eid gefordert werden wuirde. Ich wirde es begrif3en,
wenn diese offiziose franzdsische Auffassung die richtige ware. Denn eines wollen
wir doch betonen, gleichgultig, ob wir jetzt in der Lage sind, denen zu helfen, die bis
in die letzten Tage hindurch unter weiteren Bedriickungen, Ausweisungen und ande-
rem dulden: unser ist der Boden, unser ist das Land, und unser ist die Hoheit in die-

sem Lande.
(Starmischer Beifall.)
Das ist, das bleibt stehen, und das soll bis in alle Zukunft so bleiben.

(Erneuter Beifall.)

6 Stresemann hatte am 27. September 1923 die diplomatischen Vertreter in Berlin Giber die Aufgabe
des passiven Widerstands informiert. ,Mit franzdsischem Botschafter ist dabei auch Frage naher
besprochen worden, welche Schritte Alliierte nunmehr tun wurden.* (Telegraphischer Runderlal®
Maltzans in AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWARTIGEN POLITIK A 8, S. 422.) Im Gesprach mit dem franzo-
sischen Botschafter Margerie am 29. September 1923 wich dieser der Frage Uber die Aufnahme
von Verhandlungen aus: Maltzan gewann den Eindruck, als ob Poincaré ,mit Hilfe der Arbeiter und
Beamten niederer und mittlerer Kategorien das Ruhrgebiet selber in die Verwaltung nehmen® wolle
(Aufzeichnung Maltzans: ebd., S. 432-434).

Anfang Marz 1923 hatten die Besatzungsméchte durch Verordnung der Interalliierten Rheinland-
kommission unter dem Namen ,Régie des chemins de fer des territoires occupés® (oft abgekirzt
Régie oder Regiebahn) eine eigene Eisenbahnverwaltung in den besetzten Gebieten an die Stelle
der deutschen Eisenbahnverwaltung gesetzt. — Zu dem (vermeintlich oder tatséchlich) geforderten
Eid deutscher Eisenbahner beim Eintritt in die Régiebahn vgl. AKTEN DER REICHSKANZLEI, Strese-
mann I, S. 419 mit Anm. 7.

Zu dieser Meldung der franzdsischen Nachrichtenagentur ,Havas® vgl. ebd., Stresemann I, S. 489
mit Anm. 3.

a7

48
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Sind die Erklarungen richtig, die der Herr franzdsische Ministerprasident Herrn
Baldwin*® gegeben haben soll, daR er keine Annexion, daR er keine Beeintrachtigung
territorialer Hoheit versuchen wiirde®, dann, glaube ich, hat der Herr franzésische
Ministerprasident die beste Gelegenheit, vor der ganzen Welt diejenigen Zweifler
zum Verstummen zu bringen, die an seinen Worten gedeutelt haben, indem er bei
den Verhandlungen Uber Wiederherstellung der Verhaltnisse im Ruhrgebiet und im

Rheinland zeigt, dal3 es ihm mit diesen Worten ernst gewesen ist.
(Sehr richtig!)

Man spricht immer davon, Deutschland musse erst seinen guten Willen zeigen.
Ich darf doch einmal das eine fragen: Uber das hinaus, was wir angeboten haben, zu
leisten und zu erfillen, in den Angeboten des Memorandums vom 7. Juni, in dem,
was ich erwadhnt habe, Uber Finanzmonopol und anderes, was soll denn eigentlich
Deutschland, dartber hinaus auch nur theoretisch zu leisten, sich in seiner Phantasie
einbilden? Es ist doch das Letzte, was ein Volk Uberhaupt anbieten kann. Man
spricht von unserem guten Willen, den wir zeigen kdnnten. Ich hétte die Empfindung
nach den Verhaltnissen der letzten Monate, dal’3 Frankreich einige Veranlassung hat-
te, zu zeigen, dald es guten Willen hat, hier keine Gewaltpolitik zu treiben, sondern

wirklich eine Politik der Verstandigung gegentber der Welt zum Ausdruck zu bringen.
(Sehr gut!)

Unser Wille ist: Verstandigung und Frieden. Aber es gibt eine Grenze der Geduld
des deutschen Volkes. Das haben diejenigen Erregungen bewiesen, deren Zuckun-
gen wir gerade auch in dieser Zeit erlebt haben, allerdings in Auswirkungen, die wir
nicht billigen, die wir verurteilen, die aber niemals hatten entstehen kénnen, wenn
nicht die Saat durch die Gewaltpolitik gestreut worden wére, die gegen Deutschland

in den letzten Jahren betrieben worden ist.

49 Stanley Baldwin (1867-1947), britischer Premierminister 22. Mai 1923 — 22. Januar 1924, 4. No-
vember 1924 — 5. Juni 1929, 1935-1937; Schatzkanzler 1922-1923.

*% Baldwin und Poincaré waren am 19. September 1923 in Paris zusammengetroffen; von englischer
Seite wurde anschlieRend in einem Kommuniqué die vollstandige Ubereinstimmung in allen wichti-
gen Fragen betont (vgl. die Paraphrase des Kommuniqués in SCHULTHESS 64 [1923], S. 282). Der
deutsche Geschéftstrager in Paris, Hoesch, berichtete telegraphisch, dal} er von einem ,Gewahrs-
mann“ von der Zusicherung Poincarés an Baldwin erfahren habe, wonach der franzésische Minis-
terprasident ,Ruhroccupation nur als Mittel zum Zweck ansehe, Rickkehr zur occupation invisible
beabsichtige und nicht auf Zerstiickelung Deutschlands hinarbeite” (AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUS-
WARTIGEN POLITIK A 8, S. 404—405; Zitat: S. 404). Moglicherweise bezieht sich Stresemann auf die-
se Nachrichten. — Eine Aufzeichnung Baldwins Uber sein Gesprach mit Poincaré, in der entspre-
chende Zusicherungen nicht enthalten sind, findet sich in DOCUMENTS ON BRITISH FOREIGN PoLIcY
1,21, S. 529-535.
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(Lebhafte Zustimmung.)

Ich sage, eine nationale Erregung Uber den Ausgang des Ruhrkampfes ist nur zu
begreiflich. Bedauerlich ist die Verkennung des Standpunktes der Regierung, die
Verwechslung der Idee der Aufgabe des passiven Widerstandes mit der Aufgabe des
Kampfes fur Freiheit von Rhein und Ruhr. Es ist aber weiter tief bedauerlich, daf3 in
einer solchen Zeit, die die Zusammenfassung aller Krafte erfordert, subversive
Tendenzen das Reich von innen bedrohen.

(Sehr gut!)

Glaubt man denn wirklich durch derartige Tendenzen, glaubt man denn wirklich auch
durch das Hereintragen von Verfassungsfragen, durch das Hereintragen von Ideen
der Diktatur, glaubt man wirklich durch tatséchliche Auflehnung, wie wir sie erlebt
haben, glaubt man tatsachlich durch tagliche Aufrufe, die man in das Volk hinaus-
schleudert, das schon genug erregt ist durch das, was es an sich sehen muf3, glaubt
man wirklich dadurch die Zeit zu béandigen, in der wir heute unsererseits leben? Nie-
mals durften dynastische Fragen, Fragen der Staatsform oder Fragen der Parteien
dem Gesamtempfinden ferner stehen als heute, wo das Reich sich in dieser Notlage
befindet.

(Zustimmung.)

Meine Herren! Wir sind durch die Verhaltnisse, die sich gezeigt haben, in die Not-
wendigkeit versetzt worden, den Ausnahmezustand in scharfster Form zu verhan-
gen®!. DaR die Verhéngung notwendig war, daR sie auch kein Bluff oder eine Geste
sein sollte, daf3 sie nicht etwa irgendein innenpolitischer Versuch der Regierung war,
ihre Situation irgendwie zu bessern, sondern dafd er [!] ausging von der grof3en Sor-
ge um die Verhinderung von Vorgangen, die uns in einen Krieg der Blrger gegen die
Birger hineinbrachten, das zeigen doch die blutigen Vorgange der letzten Tage, auf

die ich nachher noch zuriickkomme.

*! |n Reaktion auf verschiedene Putschgertichte und insbesondere in Reaktion auf den im folgenden
genannten bayerischen Ausnahmezustand hatte Reichsprasident Ebert am 26. September 1923
auf der Grundlage von Art. 48 der Reichsverfassung eine bereits am Tag zuvor entworfene Verord-
nung Uber den Ausnahmezustand im gesamten Deutschen Reich erlassen und die vollziehende
Gewalt an den Reichswehrminister Gbertragen, der sie seinerseits an die Reichswehrkommandeure
in den einzelnen Wehrbezirken Ubertrug; Text der Verordnung u.a. in REICHSGESETZBLATT 1923 |, S.
905-906.
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Auch die bayerische Regierung hat zur Verhdngung des Ausnahmezustandes

greifen mussen®.
(Zuruf von den Kommunisten: Mussen ist sehr gut!)

— Meine Herren, ich glaube, dal’ die Bewegungen, die in Bayern vor sich gehen und
die oft angekiindigt haben Marsche von Bayern nach Berlin und alle méglichen an-
dern Dinge, an sich durchaus die Notwendigkeit geben konnten, den Ausnahmezu-

stand zu verhangen, um dieser Bewegung Herr zu werden.
(Fortgesetzte Rufe von den Kommunisten. — Glocke des Prasidenten.)

Prasident Lobe: Ich bitte, die Unterbrechungen zu unterlassen.

(Erneute Zurufe des Abgeordneten Remmele®3)

Herr Abgeordneter Remmele, ich rufe Sie zur Ordnung.

Dr. Stresemann, Reichskanzler: Dadurch ist ein Nebeneinander des bayerischen
und des deutschen Reichsausnahmezustandes entstanden. Die Rechtslage Uber das
Nebeneinander der beiden Ausnahmezustande kann nicht zweifelhaft sein®*. Die fiir
das ganze Reichsgebiet erlassene Verordnung des Reichsprasidenten ist Teil des
Reichsrechts und geht dem Landesrecht in jeder Form, also auch einer landesrecht-

lichen Verordnung nach Artikel 48 Absatz 4°° vor.
(Sehr richtig! bei den Deutschen Demokraten.)

Das Recht der Landesregierungen nach Artikel 48 Absatz 4, fur ihr Gebiet einstwei-
len Ausnahmen zu treffen, ist nur ein provisorisches Recht und muf3 nach Sinn und
Wortlaut hinter dem allgemeinen und endgultigen Recht des Reichsprasidenten nach

Artikel 48 Absatz 2°° zuriicktreten. Wir wiirdigen die besonderen Verhéltnisse der

°2 Epenfalls am 26. September 1923 hatte die bayerische Regierung den Ausnahmezustand fur Bay-
ern verhangt und den ehemaligen Ministerprasidenten von Kahr zum Generalstaatskommissar und
Inhaber der vollziehenden Gewalt ernannt; Text der Verordnung u.a. in URSACHEN UND FOLGEN V,
S. 388-389.

*¥ Hermann Remmele (1880-1939), Mitglied des Reichstags 1920-1933 (fuir die USPD 1920; fur die
KPD 1920-1933).

Zur Diskussion des Kabinetts Uber das Nebeneinander von bayerischem und Reichsausnahmezu-
stand vgl. den betreffenden Teil im Protokoll der Kabinettssitzung vom 27. September 1923 (AKTEN
DER REICHSKANZLEI, Stresemann |, S. 380—-385).

Art. 48, Abs. 4 der Weimarer Reichsverfassung von 1919 lautet: ,Bei Gefahr im Verzuge kann die
Landesregierung fur ihr Gebiet einstweilige MaBnhahmen der in Abs. 2 [vgl. die folgende Anm.] be-
zeichneten Art treffen. Die MaRBnahmen sind auf Verlangen des Reichsprasidenten oder des
Reichstags auller Kraft zu setzen.”

Art. 48, Abs. 2 der Weimarer Reichsverfassung von 1919 lautet: ,Der Reichsprasident kann, wenn
im Deutschen Reiche die offentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gestért oder gefahrdet wird,
die zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nétigen Mal3nahmen treffen, er-
forderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten Macht einschreiten. Zu diesem Zwecke darf er vortiber-

54
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gegenwartigen Lage in Bayern, die die bayerische Regierung veranlal3t haben, sich
stutzen zu wollen auf eine Verfigung, die aus bayerischem Recht, aus der bayeri-
schen Landeshoheit selbst hervorgegangen ist. Aus diesem Grunde haben wir unse-
rerseits davon abgesehen, eine Aufhebung der bayerischen Verfigung zu fordern.
Wir hoffen, dal3 ein Nebeneinander der beiden Verfigungen moglich ist, bei der un-
sere Aufgabe ist, das Recht des Reichs zu schitzen, sobald Rechte des Reichs ir-

gendwie dabei in Gefahr kommen, verletzt zu werden.
(Zuruf von den Kommunisten: Glatte Kapitulation!)

— Meine Herren, es ist sehr interessant, dal3 das Wort Kapitulation bald von der ei-
nen, bald von der anderen Seite kommt. Lassen Sie mich doch hier ein allgemeines
Wort einmal sprechen. Wir leben in einer Zeit, in der die verschiedenen Léander des
Reichs eine ganz verschiedene wirtschaftliche, soziale und politische Struktur zei-
gen. Das ist nicht nur in bezug auf Bayern der Fall; das ist auch der Fall in bezug auf
andere Lander, die ebenso abweichen von der Auffassung etwa, die hier sich in der
Gesamtzusammensetzung des Reiches zeigt, wie etwa Bayern in seiner Auffassung
abweicht von der Auffassung, die hier ist. Ich wirde es fir eine ganz falsche Staats-
kunst halten, hier lediglich das Reich auszuspielen gegen die Lander, sondern ich bin
der Meinung, dafd hier bis zur Grenze des Rechts Reich und Lander zusammenwir-

ken muassen.
(Sehr gut! bei der Deutschen Volkspartei.)

Nur dann wird das Reich bestehen, nur dann wird das Reich sich stiitzen kénnen auf
diejenigen foderalistischen Kréfte, die auch notwendig sind, um das Reichsganze zu
bilden.

(Bravo! bei der Deutschen Volkspartei. — Zuruf von den Kommunisten:

Verbeugung vor dem Faszismus!)

— Es gibt ja auch Lander, in denen Sie (zu den Kommunisten) eine Rolle spielen mit
Ihrer Partei, und diese La&nder haben sich Uber schlechte Behandlung durch das
Reich auch noch nicht beklagen dirfen. Sie brauchen die Dinge deshalb nicht so

einseitig darzustellen.

(Erneute Zurufe von den Kommunisten. — Glocke des Prasidenten.)

gehend die in den Artikeln 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 festgesetzten Grundrechte ganz
oder zum Teil auler Kraft setzen.”
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Prasident Lobe: Meine Herren, ich bitte noch einmal, Ihre Einwande flr lhre ei-
gene Rede vorzubehalten. Diese dauernden Zwischenrufe machen es dem Herrn
Reichskanzler unmaoglich, sich verstandlich zu machen. Ich werde sie als ordnungs-

widrig riigen. Das Haus will den Reichskanzler jetzt horen.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Dr. Stresemann, Reichskanzler: Meine Herren! Ich darf aber auf das eine hinwei-
sen, was meiner Meinung nach auch gerade von den bayerischen Interessen aus
nicht geduldet werden kann. Das ist die Zugellosigkeit, in der man dort vielfach in
einzelnen Kreisen glaubt Institutionen angreifen zu konnen, die heraus bleiben mis-
sen aus dem politischen Kampf. Damit meine ich nicht die Reichsregierung als sol-
che. Ich bin Kummer gewohnt und nehme die Dinge nicht immer schwer wie viel-
leicht Menschen, die nicht im parlamentarischen Leben gestanden haben. Ich nehme
aber davon aus den Reichsprasidenten. Der Reichspréasident ist die Versinnbildli-
chung der obersten Spitze des deutschen Volkes. Wer daran denkt, auf Grund der
Verfassung einmal dort an dieser Stelle Personlichkeiten zu sehen, die ihm naher
stehen, der sorge zunéchst daflr, dal3 die Institution als solche geachtet werde,
gleichgtltig, wer der Inhaber dieser Gewalt ist.

(Bravo! in der Mitte und bei den Vereinigten Sozialdemokraten.)

Dann ein Zweites. Ich habe im ,Vélkischen Beobachter einen Aufsatz gelesen®’,
der sich gegen den Chef der Heeresleitung®® wendete, der davon sprach, es sei
das Unglick des deutschen Volkes, dal3 es Offiziere gabe, die an den nationalen
Charakter des Generals von Seeckt glaubten. Ich méchte jedoch einmal die Frage
stellen: was wiirde denn die alte bayerische Armee von ihrem alten Standpunkte da-
zu gesagt haben, wenn man gewagt hatte, in dieser Weise das Vertrauen zwischen

Offizier und Befehlshaber zu erschiittern?

*" Der ,Volkische Beobachter* war die Parteizeitung der NSDAP. Der betreffende Artikel war am 27.
September 1923 erschienen (VOLKISCHER BEOBACHTER, Nr. 199 vom 27. September 1923, S. 1;
Wiederabdruck u.a. in HITLER-PUTSCH S. 74-76, Anm. 71). — Die dortigen Angriffe auf Stresemann,
die Reichswehrfihrung und insb. Seeckt boten dem Inhaber der vollziehenden Gewalt, Reichs-
wehrminister Gel3ler, am 28. September 1923 den Anlaf3, den Vélkischen Beobachter zu verbieten
(Text des Fernspruchs nach Minchen u.a. ebd., S. 185-186). Die Nichtdurchfihrung dieses Ver-
bots durch General von Lossow, den bayerischen Landeskommandanten, der sich auf den Ein-
spruch des bayerischen Generalstaatskommissar Kahr berief (vgl. sein Telegramm an Gel3ler vom
1. Oktober 1923: ebd., S. 186), fuhrte zur weiteren Eskalation der Beziehungen zwischen dem
Reich und Bayern in der Folgezeit. Vgl. dazu auch AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann |, S. 410
mit Anm. 2.

*® Hans von Seeckt (1866—1936), Chef der Heeresleitung 1920—1926; Mitglied des Reichstags 1930—
1932 (fur die DVP).
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(Sehr gut! in der Mitte.)

Das ist die Aufgabe jeder Autoritat nach alten oder nach neuen Begriffen. Das ist
eine unverantwortliche Hetze, der jeder anstandige Mensch mit aller Entschiedenheit

entgegentreten muf3.
(Lebhaftes Bravo! bei den Regierungsparteien.)

Gegeniuber den mancherlei Zersetzungserscheinungen, die sich bei uns zeigen,
sollten wir uns ein Beispiel nehmen an der Art, wie im besetzten Gebiet Uber die Par-
teien hinaus sich der Gedanke der nationalen Einheit im besten Sinne des Wortes in
der groBen Kundgebung in KéIn>® gezeigt hat, einer positiven Kundgebung fiir
Deutschland, und in der stillen Abwehr gegen Kundgebungen wie die in Diisseldorf®.
Ich bedauere so tief, dal3 der Kampf gegen den Staat gefiihrt wird, weil man die Par-
teien nicht mehr hat, die zu irgendeiner Zeit etwa den Staat regieren. Welche Partei-
en regieren, und welche Regierungen da sind, das ist Episode in der Geschichte;
aber ob das Deutsche Reich und der Staat bleibt, das wird Epoche sein in der Ent-

wicklung unseres Volkes.
(Beifall.)

Wenn es verbrecherische Naturen gibt, die in der heutigen Zeit glauben, dal3 das die
Gegenwart ware, in der man gegen diesen Staat anrennen kénnte, um ihn aus den
Angeln zu heben durch Aufreizung, durch Gewalt, dann lehne ich es ab, darin irgend

welche nationalen Beweggrunde zu sehen.
(Sehr gut! bei den Vereinigten Sozialdemokraten und in der Mitte.)

Die Hand unserer Gegner hat uns schwer genug getroffen. Sorgen wir doch dafir,
dal’ wir nicht durch unsere eigenen Hande das Grab weiter schaufeln, das manche
schon vor ihrem geistigen Auge sehen, wenn sie sich die Entwicklung vergegenwar-
tigen, in der wir stehen.

Von diesem Gesichtspunkt aus muf3 man auch die Verhaltnisse betrachten, die
sich beispielsweise in Kistrin ergeben haben, die ein Eingreifen der Reichswehr
erforderten®. Ich habe keine Veranlassung, besonders der Reichswehr dieserhalb

% Am 30. September 1923 hatte in KoIn, dem Hauptort der britischen Besatzungszone, eine Kundge-
bung stattgefunden, bei der die Reichseinheit beschworen wurde (vgl. etwa die Agenturmeldung in
der Wiener REICHSPOST, Nr. 269 vom 1. Oktober 1923, S. 1).

% Gemeint ist der am 30. September 1923 von Separatisten veranstaltete ,Rheinische Tag“ in Diis-
seldorf; vgl. oben mit Anm. 42.

®. |n Kustrin hatten am 1. Oktober 1923 unter der Anfuihrung des Majors a.D. Bruno Ernst Buchrucker
Angehdrige der ,Schwarzen Reichswehr” (eine von der Reichswehr ausgestattete und als ,Arbeits-
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Dank zu sagen; denn es war ihre Pflicht, was sie getan hat. Aber feststellen mochte
ich das eine, dal3 sie damit auch diejenigen zum Schweigen gebracht hat, die oft das
Vertrauen zur Reichswehr in Frage stellen zu kénnen glaubten. Das Reichskabinett
hat schon friher in einem lhnen bekannten Befehl des Reichswehrministeriums®
dieses Vertrauen zum Ausdruck gebracht, und ich méchte wiinschen, daf3 wir alle die
Reichswehr, die ein Instrument des Staates ist, unsererseits aus den politischen
Kampfen herauslassen, wie wir erwarten, dald die Reichswehr sich von allen politi-

schen Kampfen fernhalt.
(Zustimmung in der Mitte.)

Dal} sie ihre Pflicht tut, wenn ihr der Befehl erteilt wird, das hat sie bewiesen. Damit
sollten auch die Angriffe aufhéren, die so oft gegen sie gerichtet worden sind. Wir
brauchen ein Vertrauensverhéltnis der Reichswehr zu allen Parteien. Sie ist Instru-
ment des deutschen Volkes, ist nicht Instrument irgendeiner Partei. Deshalb muf} sie

aber auch geschiitzt sein gegen falsche Anschauungen.
(Unruhe und Zurufe bei den Kommunisten.)

— Meine Herren, Sie haben doch kein Recht, Uberhaupt Uber Instrumente des Staa-

tes mitzureden; denn Sie stehen doch gar nicht auf dem Boden des Staates.
(Bravo! bei den Koalitionsparteien.)

Wir gehen doch von einer ganz anderen Grundlage aus. Sie hatten das Recht, diese
Institutionen zu kritisieren, wenn Sie sich auf den Boden stellten, dal3 Sie Gberhaupt

diesen Staat lhrerseits wollten.

(Zurufe des Abgeordneten Ledebour. — Gegenrufe bei den Vereinigten

Sozialdemokraten. — Glocke des Prasidenten.)

Prasident Lobe: Ich bitte, solche Auseinandersetzungen zu unterlassen!
Dr. Stresemann, Reichskanzler: Diejenigen, die dort in Kistrin Aufriihrer gewesen

sind, werden die Scharfe des Gesetzes fuhlen. Das Sondergericht ist eingesetzt. Es

kommando*® getarnte, Uberwiegend aus ehemaligen Freikorps-Mannern rekrutierte ,Reservearmee®)
einen Putschversuch unternommen, der jedoch schnell niedergeschlagen wurde. Vgl. dazu AKTEN
DER REICHSKANZLEI, Stresemann |, S. 425-426, auch zu der nachfolgend von Stresemann ange-
sprochenen juristischen Verfolgung. — Die den Zusammenhang mit der ,Schwarzen Reichswehr*
kaschierende ,Amtliche Darstellung“ in URSACHEN UND FOLGEN V, S. 207-208.

%2 Der betreffende Befehl wurde nicht ermittelt. Moglicherweise steht er aber im Zusammenhang mit
der offentlichen Warnung der Reichsregierung vor Putschversuchen vom 22. September 1923, der
mit dem vermutlich im Hinblick auf die Reichswehr zu verstehenden Satz endet, dal3 sie widrigen-
falls die ihr ,gentgend zur Verfugung stehenden Machtmittel“ einsetzen werde (Text der Erklarung
in SCHULTHESS 64 [1923], S. 176).



6. Oktober 1923 89

entspricht der Anwendung des Ausnahmezustandes. Die Vorgéange in Kustrin, die
Niederwerfung des Aufstandes, die Einsetzung des Sondergerichtes zeigen, glaube
ich, dalR die Regierung gewillt ist, ihren Worten auch Taten folgen zu lassen. Man-
che, die in der Presse glaubten, dal3 ihr diese Energie fehle, die ihre Leitartikel am
liebsten mit der Uberschrift versahen: Handeln, Nicht reden! — kénnen vielleicht an-
gesichts dieser Tatsachen einmal erkennen, dal3 die Regierung durchaus gewillt ist,
wenn sie davon spricht, dal? sie mit der Staatsautoritat nicht Schindluder treiben laft,

auch diesem Worte die Tat zur gegebenen Stunde folgen zu lassen.
(Bravo! bei den Koalitionsparteien. — Zurufe von den Kommunisten.)
Meine Herren, ich will mich dann den inneren Verhaltnissen zuwenden,

(Abgeordneter Koenen®: Was machen Sie gegen die bewaffneten Ban-

den in Bayern? — Rufe: Ruhe!)
insbesondere zu den Fragen der Wirtschaft und der Finanzen.
(Abgeordneter Koenen: Und die bayerische Frage?)

— Ich nehme an, dal3 Sie die anschneiden werden; dann gibt sich ja Gelegenheit,
dariiber zu sprechen. Meine Herren, ich brauche lhnen keinen ausfihrlichen Status
uber die finanziellen Verhaltnisse zu geben. Ich darf nur sagen, daf3 sich in einem so
rapiden Ausmald das Zurlckbleiben der Reichseinnahmen gegeniber den Reichs-
ausgaben weiterhin zeigt, auch wenn demnéchst die zunachst fir die Ubergangszeit
fortgefuhrte Unterstitzung des besetzten Gebietes fortfallt, dalR ohne ganz tiefein-
greifende MalRnahmen auf dem Gebiete der Steuern Uberhaupt gar keine Aussicht
fur irgendeine Ordnung der Finanzen besteht. Ich habe volles Verstandnis dafur,
wenn die Ministerprasidenten der Lander zum Ausdruck bringen, wie schwer einzel-
ne Steuern ihre Landesgenossen treffen. Aber einmal ist diese Harte der Steuern
nicht auf einzelne Lander beschrankt, sondern sie trifft doch alle. Zweitens bitte ich
Sie, sich doch einmal in die Seele eines Finanzministers hineinzuversetzen, der da-
vorsteht, dal3 Uberhaupt nur ein sehr geringer Bruchteil des Staatsbedarfes durch
Steuern aufgebracht wird, und dem man dann zumutet, einigermal3en leichter Hand
auf die wichtigsten Steuereinnahmen verzichten zu sollen.

Wir haben durch den ErlaR vom 29. September dieses Jahres® ausdriicklich die

Bertcksichtigung leistungsschwacher Steuerzahler zum Ausdruck gebracht. Ob wir

% Wilhelm Koenen (1886-1963), Mitglied der Nationalversammlung bzw. des Reichstags 19191932
(fur die USPD 1919-1920, fiir die KPD 1920-1932).
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dartiber hinaus zu Erleichterungen oder Aufhebungen kommen werden, das wird
sich vor allem dann zeigen, wenn wir uns klar dartiber geworden sind, ob wir dem
Wahrungsverfall selbst werden entgegentreten kdnnen durch diejenigen Mal3nah-
men, die Sie kennen, auf die ich im einzelnen nicht eingehe, vor allem durch die
MalRnahme der Schaffung eines wertbestandigen Geldes als des scharfsten Mittels
gegen die Inflation, in der wir stehen. Ich darf aber in bezug auf das Verhaltnis von
Landern und Reich eine weitere Erklarung abgeben, die die Reichsregierung auf
Vorschlag des friiheren Reichsfinanzministers® gebilligt hat, und die ein Problem an-

“66 in den

schneidet, das neulich auch die ,Bayerische volksparteiliche Korrespondenz
Mittelpunkt ihrer Betrachtungen gestellt hat. Das Reich ist heute steuerlich in einer
ganz einzigartigen Lage. Es hat nicht nur fir seine eigenen Ausgaben aufzukommen,
sondern auch fur einen groRen Teil der Ausgaben der Lander und Kommunen, ohne
dal3 es wirksame KontrollmaRnahmen dariiber hat, wie diese Mittel eigentlich ver-

wendet werden.
(Sehr richtig! bei den Deutschen Demokraten.)

Nach Auffassung des Kabinetts kann wirkliche Abhilfe nur durch eine grundlegende
Anderung des Verhaltnisses zwischen Reich, Landern und Kommunen geschaf-

fen werden.
(Sehr richtig! rechts, in der Mitte und links.)

Das setzt voraus, dal3 die Lander wieder die volle Verantwortung fir ihre Ausgaben

allein ibernehmen.
(Sehr richtig! bei den Deutschen Demokraten.)

Dazu bedirfen sie der Verfigung tber eigene Einnahmequellen. Den Landern mus-

sen also wieder eigene Steuerquellen erschlossen werden,
(hort! hort! bei den Kommunisten)

deren Ausschopfung sie in den Stand setzen wird, ihre Aufgaben zu erfillen, und das
Reich wird sich dann wieder mehr auf die Bearbeitung seiner eigentlichen Staatsauf-

gaben beschranken konnen. Bis zur Durchfiihrung dieser grundlegenden Reform

% Der betreffende ErlaR konnte nicht ermittelt werden.

®® Rudolf Hilferding (1877-1942), Reichsfinanzminister 13. August — 6. Oktober 1923 und 28. Juni
1928 — 21. Dezember 1929; Mitglied des Reichstags Mai 1924 — 1933 (fur die SPD). — Zum nach-
folgend erlauterten Vorschlag Hilferdings vgl. die betreffende Passage in der Kabinettssitzung vom
1. Oktober 1923 (AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann |, S. 426—427).

% Der betreffende Artikel konnte nicht ermittelt werden.
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wird eine LOsung in der Richtung gesucht werden mussen, dal3 sich die Lander
ebenso wie das Reich durch Kontingentierung der von ihnen noch zu verwendenden
Mittel zur &ulRersten Sparsamkeit zwingen. Dazu gehort, dal3 keine Gesetze mehr

verabschiedet werden, die neue Belastungen bringen,
(sehr richtig!)
dal keine neuen Behdrden und Beamte eingesetzt werden,
(sehr gut!)

dalR keine neue[n] Verwaltungsarbeiten ibernommen werden. Dazu gehdort ein Ab-
bau der alten Gesetze, dazu gehdort ein Abbau der jetzigen Verwaltung und die Be-
seitigung uberflissig gewordener Behoérden.

Meine Herren, das ist die einmitige Auffassung des Kabinetts®’, und ich glaube
doch, dal man da, wo man in einer gewissen Verallgemeinerung von lieb-
gewordenen Begriffen von der Berliner Regierung immer nur in Gansefli3chen
spricht und dieser Regierung, wie ich glaube, nicht gerade ein hundertprozentiges
Vertrauen entgegenbringt, sachlich und objektiv doch vielleicht anerkennen kann,
dalR kaum jemals eine Regierung in bezug auf diese Regelung der Dinge sich derar-
tig auf den Standpunkt gestellt hat, eine verloren gegangene Selbstandigkeit wieder
aufzubauen, wie wir gewillt sind, diesen Weg gemeinschaftlich mit den Landern zu
gehen. Ich sehe hier das wichtigste Moment gerade im Psychologischen. Es geht
nicht an, dafld jemand Ausgaben machen kann, ohne selbst zu kontrollieren, wie weit

seine Verantwortlichkeit das zulaft.
(Lebhafte Zustimmung.)

Das mul zur Verschwendung, mufd auf der anderen Seite zur Aushéhlung des Rei-
ches fuhren. Lassen Sie uns diesen Weg gemeinschaftlich gehen, und ich glaube,
Sie kénnen durch diesen Weg auch einmal wieder da eine Mainbriicke schlagen, wo
man manchmal die Empfindung hat, als wenn es Wirmer gabe, die an den Pfeilern

nagen, die diese Briicke doch in alle Ewigkeit stiitzen sollten®®,

(Sehr wahr. — — Zurufe von den Kommunisten.)

® Zur Entstehung des hier entwickelten wirtschafts- und finanzpolitischen Programms im Kabinett vgl.
die betreffenden Teile im Protokoll des Ministerrats vom 1. Oktober 1923 (AKTEN DER REICHSKANZ-
LEI, Stresemann |, S. 426-428).

% Die Bedeutung der von Stresemann hier verwendeten Metapher wurde nicht zweifelsfrei ermittelt.
Méglicherweise bezieht sie sich auf den langwierigen und 1923 noch nicht abgeschlossenen Neu-
bau einer Briicke in Frankfurt a.M. anstelle der 1914 abgerissenen ,Alten Briicke®. Vielleicht ist aber
auch das Volkslied ,Die Briicke iber den Main“ angesprochen.
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— Ich habe die Absicht, sie zu bekampfen.
(Wiederholte Zurufe.)

Dasjenige, meine Herren, was uns am meisten die ganze Not unserer Verhaltnis-
se vor Augen fihrt, ist der Wahrungsverfall. Es gibt meiner Auffassung nach keinen
erfolgreichen Versuch, ihn durch technische Mittel aufzuhalten.

(Sehr richtig! bei den Deutschnationalen.)

Gewil3, man kann technische Mittel anwenden, und wir haben sie angewandt. Sie
sind angewandt worden bis zu einem Malde, dal3 unsere Goldreserve auf ein Mini-

mum herabgesunken ist.
(Zuruf von den Kommunisten: Stinnes hat sie gestohlen! — Gelachter.)

Man kann die Abgabe von Devisen fordern, kann versuchen, durch den Devisener-
fassungskommissar®® alle méglichen MaRnahmen im einzelnen durchzusetzen. Das
Entscheidende aber ist doch, da? man das Mif3trauen beseitigt einmal in eine Wah-
rung, die nicht mehr als Zahlungsmittel nach auf3en zu halten ist, deren Zahlungs-
kraft nach innen zum mindesten stark vermindert ist. Und das Zweite, das wichtiger
ist als dieses Mittel, das wir mit der Schaffung eines neuen Geldes zum Ausdruck
bringen wollen, ist der Versuch der Gesundung unserer Wirtschaft selber, um sie zu

einer erhdhten Produktivitat zu veranlassen.
(Sehr gut! — Zuruf von den Kommunisten.)

— Wenn es sich dabei darum gehandelt hat, die Wehrpflicht des Besitzes durchzufiih-
ren, dann werden Sie (zu den Kommunisten), glaube ich, gar keine Veranlassung
haben, mich irgendwie jemals als Deserteur von dieser ldee festzustellen. Langst
ehe ich an dieser Stelle stand, habe ich mich bemuht, diese Idee zum Ausdruck zu
bringen. Die ganzen Vorschlage, die ich fur eine einmalige Hergabe des Besitzes an
das Reich gemacht habe, um sie zur Grundlage von Reparationsleistungen zu ma-
chen’®, waren, glaube ich, das weitestgehende Opfer, das Uberhaupt jemals dem

Besitz als solchem zugemutet worden ist.

(Lebhafte Zustimmung.)

% Am 7. September 1923 wurde durch Verordnung das Amt eines ,Kommissars fiir Devisenerfassung
mit aufRerordentlichen Vollmachten® eingerichtet; vgl. AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann I, S.
201 mit Anm. 2. — Das Amt wurde Hermann Fellinger (1884—-1957), Ministerialrat im preuRlischen
Handels- und Gewerbeministerium, Gbertragen.

® Bezieht sich vermutlich auf die im deutschen Memorandum vom 7. Juni 1923 (zum Druckort vgl.
oben Anm. 30) den Siegerméachten angebotenen Reparationsgarantien und insb. die Haftung der
deutschen Privatwirtschatft.
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Deshalb sollten Sie mit dieser unsachgemafien Art aufhdren, es so hinzustellen, als
wenn Sie allein die Trager von Gedanken wéren, die lhrem Haupte entsprungen wa-

ren!
(Grof3e Heiterkeit und Zustimmung.)

Dreierlei, meine Herren, erscheint uns notwendig, und ich will das hier in Kirze
zusammenfassen. Einmal unzweifelhaft — wenn ich lhren Zwischenruf aufnehme, der
sich auf eine AuRerung von mir bezog — eine Wehrpflicht des Besitzes nach auen
und nach innen als Trager dieser Lasten, zum zweiten ein Eingreifen in die Preis-
bildung, die bei uns Formen angenommen hat, die nicht mehr ertragen werden kon-

nen.
(Lebhafte Zustimmung.)
Was wir brauchen, ist ein Vorgehen gegen eine Monopolpreistendenz,
(sehr gut!)
die uns vielfach mit dazu gebracht hat, daf3 wir iber dem Weltmarktpreise liegen.
(Zurufe von den Kommunisten.)

Es geht nicht an, dafld wir durch Konventionen und Syndikate den Wettbewerb des
Wirtschaftslebens Uberhaupt in der Weise ausschalten, wie er ausgeschaltet worden
ist.

(Sehr wahr!)

Wir haben zum Teil durch die Verhéaltnisse des Krieges und der Nachkriegszeit, wo
der Bedarf die Produktion weit Uberstieg, den fur die Wirtschaft ganz ungesunden
Zustand, daf3 der Produzent sich nicht mehr zu sorgen braucht um den Absatz seiner
Ware. Das ist das Ende des technischen Fortschritts, das ist der Anfang der Stagna-
tion. Wenn dazu das zweite kommt, dal3 an Stelle der Aufgabe, durch Hochstqualitat
oder durch ein Minimum von Ausgaben in bezug auf Herstellung der Waren kon-
kurrenzfahig zu sein, wenn an Stelle dieser kaufmannischen Aufgabe die neue tritt, in
Konventionssitzungen neue Preise festzusetzen, Entwertungsfaktoren hineinzukalku-
lieren, dann hort wieder auf, was einst Grundlage der Entwicklung der deutschen

Wirtschaft war.
(Lebhafte Zustimmung.)

Wir waren einst beneidet. Mit dieser Preispolitik der Konventionen und Syndikate hat-

ten wir niemals den Weltmarkt erobert und waren niemals vorwartsgekommen.
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(Erneute Zustimmung.)

Das ist um so weniger zu ertragen in einer Zeit, wo wir vor einer Arbeitslosigkeit ste-
hen, die wir in ihren letzten Grenzen noch gar nicht tbersehen, in einer Zeit, wo wir
an die gesamte Arbeiterschaft infolge unserer innen- und aufl3enpolitischen Lage her-
antreten missen, an die gesamte Beamtenschaft, um sie aufzufordern, durch Mehr-
leistungen, die sie auf sich nehmen — wie wir hoffen, zunachst in freier Vereinbarung
—, das zu erreichen, und wichtige Lebensaufgaben des deutschen Volkes zu erfillen,
die notwendig sind, wenn wir nicht sehenden Auges die Verelendung des deutschen

Volkes zum Prinzip unserer Staatspolitik machen.
(Lebhafte Zustimmung.)

Man kann nicht verlangen, dal3 nur ein Standpunkt durchdringt. Deshalb gehért zu

einer solchen Mehrleistung, wo es notwendig ist — —
(Zurufe von der aul3ersten Linken)

— Ach, Herr Kollege Ledebour, halten Sie mich doch nicht fir einen solchen wirt-
schaftlichen Quintaner, der nur weil3, daf? die Arbeit da gestreckt werden kann, wo es
notwendig ist. — Wir mussen ein Eingreifen in die Preispolitik fordern. Damit nicht der
Mehrleistung eine Ausbeutung durch unberechtigte Preise gegenubersteht, missen
wir die Mehrleistung des Besitzes fordern. In diesem Zusammenwirken sollen sich
die Verordnungen bewegen, derentwegen ich eine Ermachtigung von lhnen fordere.
Die Regelung der Frage der Arbeitszeit, die Gegenstand lebhafter Auseinanderset-
zungen in den Parteien gewesen ist, wird nach denjenigen Grundsatzen erfolgen,

Uber die eine Einigung besteht.

(Hort! Hort! auf der aul3ersten Linken. — Bravo bei der Deutschen Volks-

partei und in der Mitte.)

Meine Herren! Kaum jemals hat ein Kabinett die Fihrung der deutschen Politik in
schwererer Zeit und in schwererer Not als jetzt tGbernommen. Wir wissen, dal3 wir
von Versaumnissen auch in dieser kurzen Zeit nicht frei sind, aber wir haben vor der
Frage gestanden, was wichtiger ist: das sofortige Zufassen mit Mal3hahmen und
Verordnungen oder das Ausarbeiten von einzelnen Gesetzen, was dazu fuhrt, daf3
die Arbeit Experimente wirden. Diejenigen, die Kritik Uben, gehen an der Tatsache
voruber, dall man heute haufig EntschlieBungen in Tagen fordert, wo man friher
Monate und Jahre gebrauchte, um die Grundlagen festzulegen, nach denen man

handelt. Wir haben eine grof3e Anzahl von MalRnahmen in Aussicht genommen. Das
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geht nicht mit dem parlamentarischen Apparat, so wie er aufgezogen ist. Deshalb
wenden wir uns an Sie um entsprechende Erméachtigung fur die Losung der finanziel-

len und wirtschaftlichen Fragen.
(Abgeordneter v. Graefe [Mecklenburg]: Hort! Hort!)

— Herr v. Graefe, Sie haben so oft nach der illegalen Diktatur gerufen, dal3 Sie nicht

berechtigt sind, ,Hort! Hort!“ zu rufen, wo von legaler Diktatur die Rede ist.
(Abgeordneter Ledebour: Er unterstitzt Sie ja!)

Ich sage: wir bitten Sie um die Zustimmung zu dem Erméchtigungsgesetz angesichts

der Not der Zeit und der drangenden Aufgaben, vor denen wir stehen.
(Zuruf von den Kommunisten: Das alles beim Belagerungszustand!)
— Es liegt an den Herren, ob der Ausnahmezustand aufgehoben werden kann.

(Lebhafte Zustimmung bei der Deutschen Volkspartei und in der Mitte. —

Zuruf von den Kommunisten: Endlich ist es heraus.)
Wenn Sie sich auf den Boden des Staates stellen wollen — —
(Grof3e Unruhe bei den Kommunisten. — Glocke des Préasidenten.)

Prasident Lobe: Ich bitte, in Ruhe den Herrn Reichskanzler weiterreden zu las-
sen.

Dr. Stresemann, Reichskanzler: Meine Herren! Sie sagen: Und das alles unter
der Herrschaft des Ausnahmezustandes! Gegen wen ist denn der Ausnahmezustand
verhangt worden? Gegen die subversiven Tendenzen, die sich gegen das Reich
wenden, und diese subversiven Tendenzen vertreten Sie ebenso wie die Rechtsradi-

kalen in Kistrin. Das ist doch selbstverstandlich.

(Erneuter Larm und dauernde Zwischenrufe von den Kommunisten. —

Glocke des Présidenten.)

Prasident Lobe: Herr Abgeordneter Remmele, ich rufe Sie wegen Stérung der
Verhandlungen zum zweiten Male zur Ordnung und mache Sie auf die Folgen auf-

merksam.
(Andauernde Unruhe und Zurufe von den Kommunisten.)

— Herr Abgeordneter Héllein™, ich muR Sie ebenfalls um Ruhe bitten.

" Emil Hollein (1880-1929), Mitglied des Reichstags 1920-1929 (fur die USPD 1920, fir die KPD
1920-1929).
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Dr. Stresemann, Reichskanzler: Es ist doch ganz klar, dal3 der Belagerungszu-
stand sich gegen diejenigen richtet, von denen man befiirchtet, dal3 sie eine Gefahr
fur das Reich bilden. Dal® die Rechtsradikalen eine Gefahr sind, habe ich durch mei-
ne Ausfuhrung tUber Kistrin bewiesen. DalR auch Sie (zu den Kommunisten) in ganz
unverantwortlicher Weise vielfach gegen den Staat hetzen, werden Sie doch nicht in
Abrede stellen.

(Erneute larmende Zurufe bei den Kommunisten. — Glocke des Prasiden-

ten.)

Prasident Lobe: Herr Abgeordneter Bartz’?, ich bitte Sie, auf Ihren Platz zu gehen
und nicht die Verhandlungen zu unterbrechen.

Dr. Stresemann, Reichskanzler: Unsere Lage in allen diesen Beziehungen kann
hoffnungslos und verzweifelt aussehen. Trotzdem werden wir nicht untergehen,
wenn wir nicht an uns selbst verzweifeln. Wir missen hin zum Staat und weg von
den Parteien, weg von der Ichsucht. Das Reich ist das einzige, was uns geblieben ist
in all dem Zusammenbruch, den wir erlebt haben. Es jetzt zu erhalten, ist die Pflicht,
die wir zu erfullen haben nicht nur gegeniiber der Gegenwart, sondern auch gegen-

Uber den Generationen, die nach uns kommen!

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der Deutschen Volkspartei, in der Mitte
und links. — Larm und lebhafte Rufe: Pfui! auf der &ufRersten Linken. — Er-
neuter Beifall und Handeklatschen bei der Deutschen Volkspartei und in
der Mitte.)"”®

2 Wilhelm Bartz (1881-1929), Mitglied des Reichstags 1920— Mai 1924 (fur die USPD 1920, fir die
KPD 1920-1924).

® Gegen Antrage der KPD und der Deutschvélkischen Freiheitspartei wurde nachfolgend die Debatte
Uber die Regierungserklarung auf den 8. Oktober 1923 vertagt (vgl. VERHANDLUNGEN DES REICHS-
TAGS, Bd. 361, S. 11943-11945).
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Reichstagsrede vom 8. Oktober 1923

Nach VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 361, S. 11979-11986. — Teildrucke
in STRESEMANN, Reden und Schriften I, S. 87-99 [2. Aufl. S. 286-292]; UR-
SACHEN UND FOLGENYV, S. 236-238.

Verteidigt gegentiber deutschnationalen Angriffen die Regierungsbildung zusammen
mit den Sozialdemokraten und das beantragte Ermachtigungsgesetz; nur auf diesem
Weg kann verfassungsgemal regiert werden. Kritisiert die DNVP wegen ihrer Ver-
hinderung der Volksgemeinschaft, auch im Kampf fir das Ruhrgebiet und das Rhein-
land. Westarp riskiert das Chaos in Deutschland, wenn er dazu aufruft, die Bezah-
lung mit Papiergeld abzulehnen. Die geplante Wahrungsreform. Der Abbruch des
passiven Widerstandes; die englische Haltung dazu und in der Reparationsfrage. Der
von der DNVP geforderte Abbruch der Beziehungen zu Frankreich ware falsch ge-

wesen.

Dr. Stresemann, Reichskanzler: Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeordne-
te Graf Westarp® hat in seinen Ausfiihrungen? gesagt, es sei fir ihn sehr unerfreu-
lich, hier diese Rede zu halten, wahrend drauRen an Rhein und Ruhr unser Volk
noch weiter unter der Gewaltpolitik der Einbruchsmachte stande. Ich stimme in die-
ser Auffassung mit ihm vollkommen Uberein. Aber ich méchte sagen, dal3 ich auch
das Bedauern dariiber nicht unterdriicken kann, daf3 in einer solchen Zeit aul3enpoli-
tischer Bedrickung und innenpolitisch schwerstzuertragender Verhéaltnisse eine Re-
de einen so stark parteipolitischen Einschlag erhélt wie die, die wir soeben gehort

haben.

(Lebhafte Zustimmung bei den Vereinigten Sozialdemokraten und im

Zentrum. — Zurufe von den Deutschnationalen.)

Es ist ja kein Zweifel, dal3 diese Rede gerade in ihrem ersten Teil ganz bestimmt
nach aul3en gerichtet war. Gestatten Sie mir doch, einmal das, was ich hier kritisiere,

sofort zum Ausdruck zu bringen.

! Kuno Graf von Westarp (1864-1945), Mitglied des Reichstags 1920-1932 (fur die DNVP 1920-
1930 [deren Parteivorsitzender 1925-1928], fur die Konservative Volkspartei 1930-1932).

2 Westarp hatte in der vorangegangenen Verlauf der Reichstagsdebatte tiber Stresemanns Regie-
rungserklarung vom 6. Oktober 1923 (vgl. diese Edition) diesen scharf angegriffen und insbesonde-
re die fortgesetzte Beteiligung der Sozialdemokraten an der Regierung kritisiert (vgl. VERHANDLUN-
GEN DES REICHSTAGS, Bd. 361, S. 11968-11979).
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Scham und Empo6rung tber die letzte Woche, so sagte Graf Westarp, erftllen
ihn und seine Freunde. Meine Herren, haben Sie (zu den Deutschnationalen) denn
nicht in das Feuer hineingeblasen, als der Kampf gegen die Koalitionsregierung ge-

fuhrt wurde?
(Sehr wahr! bei den Vereinigten Sozialdemokraten und in der Mitte.)

Wenn Sie lhrerseits Scham und Empdrung dartiber empfinden, dald man in dieser
Zeit, in der die Entscheidung namentlich Uber die Richtlinien fiel, die nach dem
Rhein- und Ruhrlande zu geben waren, tberhaupt eine Kabinettskrise entfaltete?,
dann ware es Ihnen ja durchaus moglich gewesen, durch lhre Aufrufe und Ihren Agi-
tationsausschull die Parole auszugeben: la3t die Regierung in dieser Zeit in Ruhe

und macht keine Krise!

(Lebhafte Zustimmung bei den Vereinigten Sozialdemokraten, bei den
Deutschen Demokraten, im Zentrum und bei der Deutschen Volkspartei. —
Lachen bei den Deutschnationalen.)

Statt dessen haben Sie sich — —
(Anhaltendes lautes Lachen bei den Deutschnationalen.)

— Meine Herren, Sie werden durch Ihr Lachen nicht dartiber hinwegkommen, daf3 Sie
selbst sich doch so einstellen, daf3, wenn diese acht Tage einen anderen Ausgang

genommen hatten, lhre Kritik eine ganz andere gewesen ware.

(Erneut lebhafte Zustimmung bei den Vereinigten Sozialdemokraten und

in der Mitte. — Fortgesetztes Lachen bei den Deutschnationalen.)

Meine Herren, gerade in dieser Zeit, wo es sich darum handelte, dal’3 wir nicht eine
lange regierungslose Zeit hatten, da durfte man nicht jeden Tag mit Parteiaufrufen an

das Land herantreten.

(Sehr gut! links und bei der Deutschen Volkspartei.)

® Das 1. Kabinett Stresemann war am 3. Oktober 1923 wegen Auseinandersetzungen zwischen den
sozialdemokratischen Ministern und den Ministern der Ubrigen Parteien lber die Ausgestaltung des
zu beantragenden Erméchtigungsgesetzes zurtickgetreten. Vgl. dazu das Protokoll der Kabinettssit-
zung vom 3. Oktober 1923 in AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann | S. 459-462. Stresemann,
vom Reichsprésidenten erneut mit der Bildung eines Kabinetts beauftragt, gelang es in den folgen-
den Tagen, wieder ein Kabinett der Grof3en Koalition zu bilden, das am 6. Oktober 1923 zusammen-
trat und in dem gegenuber der Vorgangerregierung nur die Minister Raumer und Hilferding nicht
wieder vertreten waren.
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In dieser Zeit kam es darauf an, auch wenn Ihnen die Regierung in ihrer Zusammen-
setzung nicht wiinschenswert erschien, wenn Sie sie bekampften, alles zu tun, um
daflr zu sorgen, dal3 sie nicht gerade in dieser Zeit der Situation ausgesetzt war, in
der sie sich befand. Also sich jetzt hierherzustellen und zu sagen, dal} Sie von
Scham und Empo6rung Uber diese Vorgange, Uber das Verhandeln der Fraktionen
ergriffen seien, wahrend Sie doch selbst auch verhandelt hatten, wenn es sich um
eine andere Kombination, namlich die Kombination der birgerlichen Regierung, ge-
handelt hatte,

(sehr wahr! bei den Vereinigten Sozialdemokraten, im Zentrum und bei

der Deutschen Volkspartei)
das ist doch ein vollkommenes Verdrehen der innerpolitischen Verhaltnisse.
(Sehr richtig! bei der Deutschen Volkspartei, im Zentrum und links.)

Meine Herren, dann ein Zweites. Der Herr Abgeordnete Graf Westarp hat gesagt:
ich hoffe, dal3 die Koalition zusammenbricht an dem Widerspruch in sich in bezug
auf das Verhalten zu Frankreich. Meine Herren! Auch vom Standpunkt des Herrn
Grafen Westarp, vom Standpunkt der politischen Einstellung seiner Freunde, ist doch

dieser Ausdruck der Hoffnung eigentlich etwas ganz Unmadgliches.
(Sehr wahr! in der Mitte und links.)

Sie mussen doch von Ihrem Standpunkte hoffen, dal3 ein Weg gefunden wird, auf
dem das ganze deutsche Volk gegeniber einer Fortsetzung der franzdsischen Ge-

waltpolitik zusammenhalt,

(lebhafte Zustimmung und Beifall in der Mitte und links; Zurufe bei der

Deutschnationalen Volkspartei)

nicht aber der Hoffnung Ausdruck geben, dalR die Koalition an der Frage Frankreich
zusammenfalle, also der Hoffnung, daf3 hier ein Bruch erfolgen werde, und damit ei-
ner neuen Krisis, einer neuen Regierungsbildung, also gerade das, was Sie so scharf

kritisieren, wenn Sie den Parlamentarismus angreifen.

(Zuruf von den Deutschnationalen: Endliche Loslésung von sozialdemo-

kratischem Einflul3!)

— Ich komme auf den sozialdemokratischen Einflul3 zu sprechen. Glauben Sie mir:
ich bin IThren Gedankengangen ganz richtig gefolgt und bin auch gern bereit, auf lhre
Gedankengénge einzugehen. —
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Ich komme zu einem anderen Vorwurf. Sie wenden sich gegen das Ermachti-
gungsgesetz®. Sie bezeichnen es als unerhért, als unertraglich, daR dieses Ermach-
tigungsgesetz einer bestimmten parteipolitischen Konstellation gegeben werde®.
Meine Herren! Ich kann Ihnen darin folgen, daf3 ich es viel lieber sehen wirde, wenn
das Ermachtigungsgesetz diese Einschrankung nicht enthielte. Aber Sie selbst sind
ja diesen Weg leider vorangegangen. Denn als Sie plotzlich bei Bildung der Koalition,
an deren Spitze ich stehe, in Opposition traten gegen die Steuern, die Sie mitbewilligt
hatten®, haben Sie die Parole ausgegeben, die Steuern seien dem Kabinett Cuno’

bewilligt worden.

(Lebhafte Zustimmung in der Mitte und links. — Stlrmischer Widerspruch
bei den Deutschnationalen. — Erregte Rufe zwischen rechts und links. —

Glocke des Prasidenten.)

Prasident Lébe®: Ich bitte um Ruhe!

Dr. Stresemann, Reichskanzler: Das ist damals in der Kritik der deutschnationa-
len Presse ganz stark zum Ausdruck gekommen. Das ist zum Ausdruck gekommen
in der Verteidigung der Deutschnationalen Partei gegentber den Vorwurfen, die sich
gegen diese Steuern richteten, die, wie ich zugebe, gerade in der ersten Zeit in be-
zug auf das Aufeinanderfolgen der Termine, in bezug auf die nhach dem damaligen

Dollarstande starke Belastung vielleicht zunachst eine gewisse Erregung ausldsen

Das Kabinett hatte sich nach kontroverser Diskussion, bei der zwischen den Koalitionsparteien insb.
der Acht-Stunden-Tag und Rentenkirzungen umstritten waren, am 6. Oktober 1923 auf einen Ent-
wurf fir ein Ermachtigungsgesetz geeinigt, das die Regierung zu ,Maflnahmen [...] auf finanziellem,
wirtschaftlichem und sozialem Gebiete® ermachtigen sollte, die Arbeitszeit- und Sozialrentenfrage
davon jedoch ausdrucklich ausnahm (vgl. AKTEN DER REICHSKANZLEI, Stresemann Il, S. 499-500).
Der Gesetzesantrag lag dem Reichstag am 8. Oktober bereits vor (als Drucksache 6239; vgl. VER-
HANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 380, S. 7530). Die Gesetzesberatung war fur den 9. Oktober
1923 vorgesehen.

Die Gesetzesvorlage sah in § 2 vor, daf? das Ermachtigungsgesetz aulRer Kraft treten solle, wenn es
einen ,Wechsel der derzeitigen Reichsregierung oder ihrer parteipolitischen Zusammensetzung® ge-
ben wirde.

Am 10. August 1923 hatte der Reichstag umfangreiche Steuervorlagen verabschiedet; vgl. zu den
Beratungen und zur Abstimmung VERHANDLUNGEN DES REICHSTAGS, Bd. 361, S. 11798-11834; dazu
die Wiedergabe der halbamtlichen Veréffentlichung der wesentlichen Gesetzesinhalte in
SCHULTHESS 64 (1923), S. 150-151. — Die Landesverbandsvorsitzenden der DNVP hatten in einem
Forderungskatalog vom 29. August 1923 u.a. ,die Undurchfihrbarkeit und die Untragbarkeit der
Ubereilt beschlossenen Steuern“ moniert und ,eine sofortige Nachprifung der Steuergesetze, [...]
umfassende Stundung“ u.a. gefordert (URSACHEN UND FOLGEN V, S. 184-185; die Zitate S. 185).

Das Kabinett unter dem parteilosen Wilhelm Cuno (1876-1933) amtierte vom 22. November 1922
bis zum 12. August 1923.

® Paul Lobe (1875-1967), Mitglied der Nationalversammlung bzw. des Reichstags 1919-1933 (fiir die
SPD); dessen Prasident 1920-1924, 1925-1932.
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konnten. Hat doch auch der ,Vorwarts* geschrieben®, daR sie in einigem vielleicht
Uber das Mal3 hinausgingen. Wenn Sie sich deshalb auf den Standpunkt gestellt h&t-
ten, die Steuern sind als solche insoweit zu hart, dal3 man Erleichterungen eintreten
lassen mufte, dann war das vollkommen diskutierbar. Aber mit einem Male kam der
Umschwung. Es hiel3: die Steuern sind einer Regierung bewilligt, die wir am Leben
erhalten wollten, und der wir darum einen innerpolitischen Erfolg gegeben haben.

(Sehr richtig! bei der Deutschen Volkspartei.)

Wenn nun heute von anderer Seite dasselbe gesagt wird: das Ermé&chtigungsge-
setz geben wir nur dieser Koalition, so sage ich von meinem Standpunkt: ich bedaue-
re in beiden Fallen diese Einstellung; denn wir miissen uns daran gewodhnen, dal3 bei
wechselnden Regierungen — und es werden noch manche Regierungen wechseln —
die Kontinuitat der Verhaltnisse nicht in Frage gestellt wird, und wir missen uns da-
ran gewohnen, den Staat als solchen als den Tréager des Vertrauens anzusehen und

nicht die jeweilige Regierungskombination, die gerade an der Spitze steht.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Kommen wir nicht zu dieser Einsicht, sehen wir die Regierung als die Verkdrperung

gewisser Parteizusammenfassungen an, die uns antipathisch oder sympathisch sind
(Zurufe rechts)

— ach, meine Herren, ich sage lhnen ja, Sie sind in diesen Dingen vorangegangen —,
dann werden Sie es eben durch eine solche Einstellung dahin bringen, dal3 der
Staatsgedanke als solcher Schaden erleidet.

Meine Herren! Es wurde ferner davon gesprochen, dieses Kabinett stehe unter
der Vorherrschaft der Sozialdemokratie, unter marxistischen Einflissen. Manch-
mal hat man die Empfindung, als ob das deutsche Volk wirklich von einem Schlag-

wort zum anderen gehetzt wirde,
(Lachen rechts; lebhafte Zustimmung in der Mitte und links)

wenn man jetzt wieder fortwahrend von dem Vorherrschen marxistischer Einfllisse
hort und liest. Ich ware dankbar, wenn man einmal definieren wollte, was man denn
in der Praxis meint, nicht in der Theorie, was man an diesem Kabinett, an dem, was
es Ihnen an Entwurfen vorlegt und an Gesetzen beabsichtigt, als vom marxistischen

Geist erfillt ansieht.

° Stresemann bezieht sich méglicherweise auf einen Artikel in der SPD-Zeitung VORWARTS, Nr. 370
vom 9. August 1923, S. 1, in dem die betreffenden Steuervorlagen kritisch bewertet werden.
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(Sehr gut! in der Mitte. — Zuruf von den Deutschnationalen: Aufhebung des

Privateigentums!)

— Ach, wer spricht denn von Aufhebung des Privateigentums! Das ist der reine Un-

fug.
(Lebhafte Zustimmung und Heiterkeit links und in der Mitte.)

Ich halte eine sehr starke Heranziehung des Privateigentums fur die Durchfiihrung
der Staatsaufgaben allerdings fur notwendig, aus innen- und auf3enpolitischen Grin-
den. Aber fur eine Aufhebung des Privateigentums haben sich weder dieses Kabinett
noch die Parteien dieses Kabinetts ausgesprochen.

Meine Herren! Es ist gesagt worden, von der Verordnung des Reichsprasidenten™®
befiirchte man konfiskatorische MaRnahmen gegen das Eigentum®. Ich méchte
doch darauf hinweisen, dafl} alle Befugnisse der Verordnung an ihren Zweck gebun-
den sind, ndmlich an den Zweck, der Sicherheit und der Ordnung zu dienen. Infolge-
dessen werden auch Eingriffe in das Eigentum nur zu polizeilichen MaRnahmen zu-
gelassen. Die Verordnung begriindet dagegen in keiner Weise die Gefahr, dal3 auf

sie irgendeine eigentumsfeindliche Wirtschaftspolitik begriindet werden kdnnte.
(Zurufe von den Deutschnationalen: Abwarten!)

Im Ubrigen mochte ich Sie doch einmal fragen, ob Sie denn die Fraktionen und
Parteien, die diese Koalition bilden, als Trager einer Auffassung ansehen, die das
Privateigentum in Deutschland beseitigen will? Von dem Vorherrschen des sozial-
demokratischen Einflusses im Kabinett spricht der Herr Abgeordnete Graf Westarp in
dem Augenblick, in dem er das Scheitern der Koalition deshalb voraussagte, weil
schon auf dem Berliner Bezirksparteitag der Sozialdemokraten sich eine ganz gro3e
Mehrheit gegen die Koalition ausgesprochen hétte'?. Wie bringen Sie das eigentlich
beides zusammen? Wenn dieses starke Vorherrschen des sozialdemokratischen

1% Friedrich Ebert (1871-1925), Reichsprasident 11. Februar 1919 — 28. Februar 1925. — Mit der Ver-
ordnung ist offenbar der von Ebert auf der Grundlage von Art. 48 der Reichsverfassung am 26.
September 1923 verkiindete Ausnahmezustand gemeint; Text der Verordnung u.a. in REICHSGE-
SETZBLATT 1923 I, S. 905-906.

Westarp hatte in seiner Rede (vgl. oben mit Anm. 2) die Befurchtung geduf3ert, die durch den Aus-
nahmezustand aufgehobene Unverletzlichkeit des Eigentums werde zu konfiskatorischen Maf3-
nahmen fuhren.

Westarp hatte sich in seiner Rede (vgl. oben mit Anm. 2) auf den Berliner Bezirksparteitag der SPD
vom Vortag bezogen und behauptet, dort seien ,nicht einmal Antrage zur Verhandlung [zugelassen
worden], in denen die Berliner Sozialdemokraten etwa das Verbleiben der Partei in der groR3en Koa-
lition gebilligt hatten®. — Vgl. dazu den Bericht Uber diesen Bezirksparteitag in der Wiener REICHS-
POST, Nr. 276 vom 8. Oktober 1923, S. 1-2.

11

12
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Einflusses bestdnde, dann muf3te doch gerade auch in der Sozialdemokratie eine
allgemeine Freude Uber dieses Vorherrschen sein.

Meine Herren! Eine Koalition verlangt Opfer von jeder einzelnen Fraktion, verlangt
Zuruckstellung von Dingen, die man, wenn man allein wére, im Augenblick gewil3 zur
Durchfihrung bringen wirde. Deshalb brauchen Sie sich bei dieser Koalition nicht
dariiber zu wundern, dal3 in den beiden Fligelparteien, in der Sozialdemokratie und
in der Deutschen Volkspartei, abweichende Auffassungen zur Sprache kommen, dai3
die Frage erortert wird, ob die Parteien als solche die Belastungen tragen kénnen,
die damit verbunden sind. Ich habe die Empfindung, daf} vielleicht der Gegensatz
zwischen Politik und Staatsmannskunst da beginnt, wo man auch Unpopularitat auf

sich nimmt, um des groReren Zweckes der Zukunft willen,
(sehr gut! in der Mitte)

auch wenn sie in der Gegenwart Parteien und Personen bedroht in dem Ansehen,
das sie bis dahin vielleicht gehabt haben.

Meine Herren! Sie pflegen ja gewdhnlich diese ganze Koalitionspolitik hinzustel-
len als eine Kompromif3politik und damit als eine Politik der Schwéache. Sie ist aber
die einzig reale Politik, die in Deutschland getrieben werden kann, solange Sie auf

verfassungsmafRigem Boden in Deutschland Politik treiben wollen.

(Zustimmung in der Mitte und links. — Zuruf von den Deutschnationalen:

Immer mittanzen!)
— Ach Gott, Sie tanzten, glaube ich, ganz gern mit, wenn Sie eingeladen wirden.

(Lebhafte heitere Zustimmung in der Mitte und links. — Widerspruch und

Unruhe bei den Deutschnationalen.)

Meine Herren! Herr Abgeordneter Graf Westarp hat erklart, da® er grundsatzlich das
Ermachtigungsgesetz fur eine Notwendigkeit halte. Gerade die Deutschnationale
Volkspartei, die am starksten eingestellt ist gegen den Parlamentarismus, muf3 ja von
ihrem Standpunkt aus ein derartiges Ermachtigungsgesetz begruf3en. Nun bitte ich
Sie, Graf Westarp, helfen Sie mir doch einmal bei meiner Uberlegung, wie Sie denn
die Zweidrittelmehrheit fir das Erméachtigungsgesetz Uberhaupt zustande bekommen
wollen, wenn Sie jedes Zusammengehen mit der Sozialdemokratie ablehnen. Dann
ist ein Ermachtigungsgesetz in dieser Form Uberhaupt nicht méglich. Damit missen

Sie die Verfassung tUberhaupt aufgeben.

(Rufe von den Deutschnationalen: Auflosung!)
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— Sie sprechen von der Auflosung des Reichstags. Selbstverstandlich muf3, wenn die
Dinge parlamentarisch nicht mehr zu meistern sind, mit der Auflésung des Reichs-
tags gerechnet werden. Aber glauben Sie, dal3 zu allen Belastungen, die wir in der
Gegenwart tragen missen, auch noch eine Reichstagsauflosung mit ihren Folgen,
besonders im besetzten Gebiet, leicht getragen werden kann? Dort sind ja die Her-
ren Uberhaupt gar nicht in der Lage, die Wahlen durchzufuhren. Glauben Sie nicht,

dal3 es besser ist, den Kampf zu vermeiden, wenn er vermieden werden kann?
(Zustimmung in der Mitte und bei den Vereinigten Sozialdemokraten.)

Glauben Sie denn nicht, dal3 Uberhaupt jede Moglichkeit einer Entspannung der au-
Benpolitischen Lage in dem Augenblick unmdglich ist, wo die Dinge vollkommen ins
Ungewisse getragen werden? Ich habe in diesen letzten sechs Tagen unendlich da-
runter gelitten, daf} wir als Regierung nicht in der Lage waren, dem besetzten Gebiet
gegenuber die Autoritat auszutiben, die fir die Regierung notwendig war. Eine Re-
gierung, deren Schicksal ungewif} ist, kann nicht Befehle herausgeben, die die Auto-
ritat in sich tragen. Wenn aber dieser Zustand der Ungewil3heit, der jetzt ein Ende
gefunden hat, Uber Wochen eines Wahlkampfes hintbergetragen werden mifte,
dann bestande Uberhaupt keine aktionsfahige Regierung, weder nach innen, noch
nach auf3en.

Nun lassen Sie mich noch einmal zu dem Gesamtbegriff dessen kommen, was Sie
fur Ihre Stellungnahme ausgefiihrt haben. Sie lehnen jedes Zusammengehen mit
der Sozialdemokratie ab. Sie sprechen von einer geraden und ungebrochenen Linie
der politischen Entwicklung in lhrer Partei. Ich sehe diese gerade ungebrochene Li-
nie nicht. Ich entsinne mich der Zeiten, in denen eine Personlichkeit, die noch heute
Ihr Flhrer ist, sich ganz anders Uber diese Dinge ausgesprochen hat. Ich denke an
die Zeit,

(Unruhe und Zurufe bei den Deutschnationalen)
— in der eine Personlichkeit, die in lhren Reihen Achtung und Ansehen geniel3t, wie

der Graf Posadowsky'?, sich zu demselben Standpunkt bekannt hat.

(Zurufe links und in der Mitte: Hergt**!)

3 Arthur Graf von Posadowsky-Wehner (1845-1932), Mitglied der Nationalversammlung 1919-1920
(fur DNVP, auch deren Fraktionsvorsitzender). — In seiner Zeit als Staatssekretéar im Reichsamt des
Innern (1897-1907) hatte er die offene Repressionspolitik gegen die Sozialdemokratie beendet und
— zumindest in sozialpolitischer Hinsicht — Zugestandnisse gemacht. Méglicherweise bezieht sich
Stresemann auf diesen Aspekt.
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— An Exzellenz Hergt habe ich in erster Linie gedacht. — Ich glaube deshalb auch
nicht, dal3 der von dem Herrn Grafen Westarp ausgesprochene Gedanke so voll-
standig von der Gesamtheit der Partei jederzeit getragen wird, wie er es nach auf3en
zum Ausdruck bringen mdchte.

Aber selbst wenn das wirklich immer lhre Auffassung gewesen ware, immer lhre
Auffassung bleiben sollte, so lassen Sie doch bitte auch einmal Ihre Blicke tber die-
ses Haus hinaus in das Land da drauf3en schweifen. Wir haben auch nach dem
Kriege den Kampf um deutsches Land gefiihrt. Wir konnten ihn nicht mit den Waffen
fuhren, aber wir haben ihn mit der Einigkeit des deutschen Volksgeistes fuihren kon-
nen. Wir haben mit der Waffe der Abstimmung gekampft, im Osten Deutschlands um
das Masurenland, um Oberschlesien, um die Nordmark™. Hat denn da, wo es sich
darum handelte, die Stimme abzugeben und sich zu deutscher Heimat und zum
deutschen Vaterland zu bekennen, die Sozialdemokratie nicht ebenso ihre Pflicht
getan wie jede andere Partei? Hat denn damals nicht unbeschadet der Parteizugeho-
rigkeit jeder einzelne das Bekenntnis abgelegt: ich gehdre zu diesem Lande, ich ge-
hore zu diesem Reiche? Sollte denn das nicht praktisch wichtiger sein — gera